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Los elementos extrabíblicos de los Paralipó- 


menos, Esdras, Tobías, Judith y Ester 


INTRODUCCION ` 


Conviene que el lector no pierda de vista las conclusiones a que 
hemos llegado en articulos anteriores (1). Sobre todo en el último (2). 

¿Se pueden mantener a la luz que proyectan otros libros?... ¿ Cam- 
bia el aspecto?... 

En todo caso, creemos que nada puede echar por tierra las afir- 
maciones que allí se han hecho. Si ahora no se pudiesen mantener, 
lo único que probaría es que es distinta la situación de los códices. 

Lo cual, a priori, no es improbable. Un códice actual, que contie- 
ne toda la Biblia o el Antiguo Testamento, puede haber sido copiado 
de varios códices parciales que supongan diversos arquetipos. 

Y aun en el estadio original, puede ser distinta su situación, por- 
que, como luego veremos, al paso que hubo siempre bastante unidad 
entre los doce primeros libros, de modo que como se habla de un 
Pentateuco, Eptateuco y Octateuco se puede hablar de un Dodeca- 
teuco, a partir de él, tanto en el orden de los libros como en otros 
elementos, empieza la divergencia de un modo notable. 

Esto sucede especialmente con los que estudiamos hoy. Proceda- 
mos ordenadamente. Veámoslos por separado. Y, dentro de cada uno 
de ellos, procuremos sistematizar las diversas partes que contienen, 
según hicimos en los artículos anteriores. 


(1) Particularmente en los tres siguientes: Los elementos cextrabíblicos de la 
Vulgata, Est. BíB. 2 (1943) 133-187, Los elementos extrabíblicos del Octateuco, 
Esr. BíB. 4 (1945) 35-60. Los elementos extrabíblicos de los Reyes, Est. BÍB, 4 


(1945) 259-296. 
(2) Los elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 293 ss. 
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PARA LIPOARNENIOS 


Empecemos por los sumarios. Son los elementos extrabíblicos 
más importantes y, sin duda, los que más luz arrojan para resolver 


el problema. 


T.—SUMARIOS 


En los códices españoles hay los siguientes: 


Primero de los Paralipómenos. 


DAadam SOGUEES + uian ás To—Co?-—A2—0Osc—To*?—Theo 
Esc? Cal —Emil Cav Burg Ros 
E Farf. l 
Descriptio nominum. ........ .. Esct (+ Cassin 35 557). / 
TE MSIE poo a sr 12802. 
A A T EE OE 


Segundo de los Paralipómenos. 


EIA RAN To—Co?—A2—0Osc—To? Theo 
Esc? Cal —Emil Cav Burg Ros 
Farf. 

Confortatus salomon............ Esc! (+ Cassin 35 557). 


Teniendo ante la vista el cuadro precedente, pueden hacerse unas 
observaciones muy interesantes. 


1.2 En cuanto al número. 


Ha disminuido notablemente. En los libros de los Reyes llegamos 
a ver hasta siete series puras o mezcladas, de las cuales las tres pri- 
meras eran siempre las más importantes. 

Aquí, en cambio, el panorama ha cambiado por completo. En 1 Par. 
hay aparentemente cuatro. Pero sólo aparentemente. La última, Sa- 
muhel mortuo, está representada por un códice que, aunque está en 
España, no es de origen español, sino italiano (3). Además, no es un 


(3) Cf. La Torre-Loncás, Catálogo de códices latinos. Tomo I. Esr. BiB. Ma- 
drid, 1935, pág. 24 ss. Dom QuentIx, Memoire sur Vetablissement de la Vulgate, 
380 ss. 
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sumario, sino un extracto de la Epístola de San Jerónimo a Paulino. 

La tercera está representada sólo por un códice, el 12802 de la 
Biblioteca Nacional de Madrid. También es de tipo italiano. 

La segunda, prescindiendo ahora del origen de Esc’, está repre- 
sentada por códices casinenses. 

Queda sólo, en fin, la primera, en la cual concurren la mayor parte 
de los códices españoles, los cuales en Octateuco y Reyes se dividian 
como testigos de diversos tipos. 

La inconsistencia de las series secundarias se ve bien por el hecho 
de que en 2 Par. casi han desaparecido. 

En consecuencia: puede decirse que para los Paralipómenos sólo 
hay una serie de sumarios que esté basada en los códices españoles. 


2.2 En cuanto a los códices. 


También son menos numerosos que en Octateuco y Reyes. Fal- 
tan algunos de valor primordial, como Leg? y Co!, a quienes acom- 
pañan Leg*, Ler y Urg. Faltan otros de valor secundario, como 
Av, A3, A), etc. 

Se ve, por consiguiente, que tanto por el número de sumarios 
como por el número de códices que los representan, el panorama ha- 
cambiado al llegar a los Paralipómenos. La probabilidad que insi- 


nuamos a priori, se ha hecho una realidad a posteriori. 


3.2 En cuanto a la representación de los mismos. 


Después de lo que acabamos de decir, ya casi resulta ocioso ha- 
blar de ella. La diferencia aludida se acentúa desde este punto de 
vista. Frente a la diversidad heterogénea de los grupos, tal como 
aparecían en los libros anteriores, se ve ahora la unión de los mis- 
mos, coincidiendo el mismo sumario. 

¿Qué decir, pues? ¿Ha desaparecido la clasificación hispánica, 
hecha en los estudios precedentes? 

Ya hemos advertido que, aunque así fuese, no caería por tierra 
la teoría sustentada hasta aquí. Probaría únicamente que tal clasifi- 
cación' valía sólo para aquellos libros, y que al llegar a los Paralipó- 
menos, ha cambiado la situación. Pero veamos si esto es lo que suce- 
de. Para lo cual, procuremos ir exponiendo punto por punto. 
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1.2 La serie «De adam-De hostiis» es española. 


De esto no creemos que pueda haber una duda razonable. Acaba- 
mos de ver la homogeneidad y consistencia del grupo hispánico. Im- 
presionan sus testigos por el número y la calidad. Coinciden los re- 
presentantes de los distintos grupos que hemos visto en Octateuco 
y Reyes, comenzando por los más antiguos, como Cav. Por lo cual 
no puede negarse que la serie se halle, de un modo positivo, solidísi: 
mamente basada en los códices españoles. 

Por otra parte, contrasta esta abundancia y solidez de los testi- 
gos hispánicos (sobre todo, incluyendo a Theo-Amic, que, como teo- 
dulfianos, se derivan de un viejo arquetipo español), con la escasez 
y falta de cohesión de los códices extranjeros. El grupo español es 
sólido y fuerte, dando la sensación de bloque macizo. Frente a él 
apenas puede presentarse nada de fuera que llegue a impresionarnos 
por su número o por su calidad. 

Luego la conclusión es lógica. Positiva y negativamente se prue 
ba que son estos sumarios de origen español. Lo primero, porque se 
hallan sólidamente fundados en casi todos los códices españoles. Lo 
segundo, porque apenas se hallan en los demás, y, si algunos los 
tienen, son de aquellos que pueden haber tenido influjo hispánico. 
Por otra parte, la omisión en Am, así como en el grupo alcuiniano, 
Vall-Zur-Paul-Grand-11514, y de otros códices antiguos fuera de Es- 
paña, lo confirma plenamente. 


2.” La serie «De adam-De hostiis» supone un arquetipo 
muy arcaico. 


Esto puede comprobarse de dos modos: atendiendo a los códices 
aisladamente, o en cuanto representan diversos grupos. 

Si lo primero, puede notarse que la serie se encuentra en nues- 
tros códices más antiguos. Aunque la mayor parte de los manuscri- 
tos visigóticos son del siglo x, hay códices españoles, o de influjo 
hispánico, más antiguos, que ya la tienen. Así Cav y Theo. La Biblia 


de Danila puede remontarse al siglo vrr (4), y, sobre todo, se remon- 
ta Teodulfo. 


(4) Generalmente se fecha en el s. 1x. Ex. gr.: García VILLADA, Paleografía es- 
pañola, Madrid, 1923, pág. 100. DOM DE BRUYNE, Sommaires. Divisions et Rubri- 
ques de la Bible Latine. Namur, 1914, pág. 599. Pero es dudoso y no falta quien 
la remonta al s. VIII-IX, Así el mismo Dom QUENTIN, Memotre..., pág. 6. 
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Si lo segundo, el hecho de coincidir en ella los distintos grupos 
hispánicos supone un viejo arquetipo que haya podido influir en to- 
dos ellos. Este arquetipo tiene que ser anterior, como acabamos de 
decir, a Cav y Theo. Es decir, a la fecha en que estos códices se escri- 
bieron. 


3. La serie «De adam-De hostiis» no es de origen peregri- 
niano, sino isidoriano. 


Esta proposición envuelve dos partes, pero las trataremos con- 
juntamente para su mejor inteligencia. 

a) No es peregrimana. 

Pudiera dudarse, porque se halla en Cal y Emil, que hemos pro- 
bado con varios argumentos son de ese grupo (5). Además, el arque- 
tipo peregriniano es muy antiguo (6) y ha influido en el mismo San 
Isidoro (7). Por lo cual es posible que, siendo originaria la serie de 
este grupo, hubiese podido pasar a los demás códices españoles. 

Mas contra esto hay otras razones decisivas. 

1.2 En primer lugar, no le tiene Leg?, que, como hemos ido vien- 
do, es el mejor representante de la edición de S. Peregrino (8), has 
ta el punto de transmitir con pureza el arquetipo original. Este caso 
es otra piedra de toque para él. Si se puede probar que la serie 
es de San Peregrino, habrá caído por tierra cuanto decíamos, o al 
menos habrá sufrido gran menoscabo su fidelidad en la transmisión 
del arquetipo peregriniano. Pero si, a pesar de todas las apariencias, 
y de tenerla Cal-Emil, se puede probar que la serie no es de San Pe- 
regrino, entonces habrá subido mucho de valor, porque se ve con 
cuánta exactitud transmite el arquetipo; ya que, por no tener éste la 
serie indicada, el copista de Leg? no cayó en la tentación de incluir- 
la, como lo hicieron los demás de su época o de las posteriores. Aho- 
ra bien: según veremos en seguida, se puede probar que no es de 


(5) Cf. Los elementos extrabíblicos de la Vulgata, 152 ss. Los elementos extra- 
bíblicos del Octateuco, pág. 39 ss. Los clementos extrabíblicos de los Reyes, pági- 
na 262 ss. La Biblia de Lérida. Otro importante códice casi desconocido, “Univer- 
sidad”, 21 (1044) 62 ss. 

(6) Cf. Los elementos extrabíblicos de la Vugata, 148 ss.; 155 ss.; 162 ss. 

(7) Cf. Los elementos extrabíblicos del Octateuco, pág. 55 ss. 

(8) En multitud de ocasiones. Cf. ex gr.: Los elementos extrabíblicos de la 
Vulgata, pág. 149; 166 ss., etc. 
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San Peregrino, sino de San Isidoro. Y así sube de punto el valor 
de Leg?. Es un caso análogo al indicado en otras ocasiones (9). 

2.3 En segundo lugar, Cal y Emil son ya posteriores y bastante 
eclécticos. Sobre el arquetipo básico original, de carácter peregrinia- 
no, han añadido otros elementos, particularmente del Arquetipo de 
conjunción (10). Por consiguiente, no son de fiar absolutamente, has- 
ta el punto de que, por tener ellos un elemento cualquiera, pueda ya 
deducirse que sea de San Peregrino, sobre todo si van contra Leg?. 

3.2 En tercer lugar, un examen comparativo de esta serie con 
las del Octateuco y Reyes, nos dirá que no tiene punto alguno de 
contacto con la que vimos allí de origen peregriniano. Le tiene, en 
cambio, con otra, como vamos a ver inmediatamente. Esta es la ra- 
zón principal. Se puede probar que la serie no es peregriniana, por 
lo mismo que es isidoriana. 

b) Es isidoriana. 

1.2 Ya a priori pudiéramos decir que hay en favor suyo una fuer- 
te presunción. Siendo de' origen español, suponiendo un arquetipo 
muy arcaico, y no habiendo probabilidad de que sea de San Pere- 
grino, casi no cabe otra solución acertada que suponer sea de San 
Isidoro. 

2° Mucho más, si se descarta el Arquetipo de conjunción 
Y aquí queda descartado por el hecho de intervenir To Cav, etc. Ese 
arquetipo, como vimos, ha dejado sus huellas en el grupo Burg-A2- 
Valv-Cal-Eml, en los casos en que, coincidiendo entre sí, se sepa- 
ran respectivamente de To y de Leg?, como cabezas de sus fami- 
lias (11). 

3.7 Y más aún, por el hecho de coincidir plenamente los dos sub- 
grupos isidorianos. Es decir, de un lado el peninsular, representado 
por To-Co*-A2-Osc-To?, y por otro, el teodulfiano, representado por 
Theo-Anic, a quien acabamos de añadir Esc? (12). 


(9) Los elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 166 ss.; Los elementos ex- 
trabíblicos del Octateuco, pág. 50 ss. 

(10) Los elementos extrabíblicos de la Vulgata, 166 ss. Los elementos extrabí- 
blicos del Octateuco, 50 ss.; Los elementos extrabíblicos de los Reyes, 273 Ss.; 
283 SS.; 205. i 

(11) Cf. los lugares de la nota anterior. Además, La Biblia de S. Juan de la 
Peña, “Universidad”, 22 (1945) 47 ss. 

(12) Las Biblias del Escorial. “El Ms. latino” b-11-17. Otro códice intere- 

sante y poco conocido, El Escorial, 1946. 


-e su. 
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Por consiguiente, sólo de lo que antecede se puede deducir con 
buena lógica que la serie es probablemente de origen isidoriano. Pero 
existen mayores pruebas. 

Un análisis comparativo de estos sumarios con los de Octateuco 
y Reyes, nos descubre su origen. He aquí, ante todo, una tabla de 
los mismos, reducidos a números: 


Pentateuco Reves Paralipómenos 
IEA A ESA AN 539 189 O 
ATA GATO e sereas 352 348 41 
AAA OEA .s 116 78 41 


Cualquiera puede ver que no hay proporción alguna entre la cifra 
que arroja Burg en Pentateuco y Reyes, con la que da en Paralipó- 
menos. Mucho menos la hay en Leg’. En cambio, ex exactamente 
proporcional, dada la extensión de los libros, la que ofrece To. Por 
consiguiente, la conclusión es clara. La serie de los Paralipómenos 
no continúa la que tienen, respectivamente, Burg y Leg? en Pentateu- 
co y Reyes, sino la que tiene To. Y así, su origen ha de ser el mismo. 


Para mayor abundancia, procuremos desglosar, por libros, los 
números anteriores: 


i Leg? Burg To 
et la E em AA MEL AOSHA + 6 82 75 38 
IO e aN helos ¡En 139 80 21 
AA AAN 89 33 16 
EVER y IRREAL, ETAN, ds A ye pr 61 23 
ERE A a TE MG R 155 103 18 
ERER BENEI AULA BI. / 26 
AUS a o sa í og 137 18 
FARINA ÍA ns $ yi (18 
SU o a Je es? yal ze me ) 16 
A es CEA CERA IAN . O 23 23 
EE E AA T E S ES ohi i O 18 18 


Se ve, pues, de qué lado se inclinan los sumarios de los Paralipó- 
menos. Numéricamente considerados, encajan perfectamente en el 
último grupo. Su correspondencia se nota tanto más, cuanto más 
discrepan del primero y del segundo. 


Lo cual se comprueba finalmente enfocándolos desde otro punto 
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de vista. Es decir: examinando la forma y el estilo. Recordemos la 


triple clasificación : 


Leg? Burg 
Gen.... Dedie primo....  Ubi inuenitur..... 
Ex.... Deinfantibus... Ubiiacob........ 
Lev.... Locutus est.....  Ubiaaron....... ; 
Num... Recognitio duod. NumerusS......... 
Deut...  VUerba quae..... Ubiuetat......... 
los. ...  Promittit deus... Ubi exploratores... 
lud. ...  Yudas legitur....  Ubi angelus....... 
AA A De Adam sequens.. 
E A E AA De hostiis quae.... 


To. 


De lucis exordio 
De rege qui 

De decem gen 
Praecepit 

De gestis quae 
De uerbis dei 

De iuda et 

De adam sequens 
De hostiis quae 


No se podrá menos de reconocer que la afinidad está con el últi- 
mo grupo, confirmando así lo que dijimos sobre los números de cada 
sumario. El contraste con las dos primeras series es tan manifiesto 
como la correspondencia que tiene con la tercera. En Leg? se inte- 
rrumpe de un modo absoluto. En Burg hay un tránsito brusco de la 
serie Ubi a la serie De. En To, en cambio, sigue de un modo normal. 
Por consiguiente, la serie De adam-De hostis, pertenece a la que 
venía adoptando el grupo To:42-Osc en el Octateuco. Y si ésta era 
de San Isidoro, también lo ha de ser la de los Paralipómenos (13). 

Ahora bien: puestas así las cosas, no sólo no se destruye la triple 
clasificación fundamental hispánica, sino que se confirma. De un lado 
está Leg’, que la omite, por seguir con fidelidad a su arquetipo, que 
carecía de ella. De,otro está To, que tiene la de San Isidoro, por 
hallarse en su arquetipo original. De otro, Burg, que, viendo inte- 
rrumpida la suya y no teniendo su copista la misma fidelidad que el 
de Leg”, adopta la que en el siglo x corría entre los códices españo- 
les. Es decir: la de S. Isidoro. Lo mismo hicieron más tarde Cal y 
Emil. Hay, pues, tres posiciones: 


1..—Negativa, Sin sumarios en el arquetipo original y en el 
BE E o a ON ejes e o A pS Leg? 
2.” —Positiva. Con sumarios en el arquetipo original y en el 
oras EN OS E Ls. 
3."—Negativo-Positiva. Sin sumarios en el arquetipo original 
pero adoptados de otro en el Códice.... 


FR e a 


(13) Cf. Los elementos extrabíblicos del Octateuco, pág. 40 ss. 
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Por consiguiente, no sólo no se deshace la clasificación anterior, 
sino que se corrobora. 


IT.—PRÓLOGOS 


1. Si septuaginta. 


Apenas hay algo que decir de él. Es la conocidísima carta de San 
Jerónimo a Cromacio, que se registra en casi todas las ediciones im- 
presas. 

En España tienen este prólogo todos los grupos. El peregriniano 
con Leg?-Cal-Emil-Leg*-Ler; el isidoriano, tanto peninsular con 
To-A2-Co?-Osc, como teodulfiano, con Theo-Bern-Esc*; el indepen- 
diente, con Cav, Burg, y los tardíos, amalgamados o representantes 
de otras ediciones, como Urg, Bu, Av, Ros, etc. 


Por consiguiente, o fué incluído por el mismo San Jerónimo, ha- 
Mándose en los códices de Lucinio, o fué incorporado por San Pere- 
grino a su edición, de donde la tomaron los demás. Como también 
le tiene Am y otros códices antiguos de origen extranjero, parece 
pudiera ser que ya el mismo S. Jerónimo le pusiese al frente de su 
obra. Pero, por otra parte, como tiene carácter epistolar privado, 
parece más probable que fuese S. Peregrino el primero que la adop- 
tase como prólogo para su edición, y de allí pasase a Am y otros 
códices posteriores. Como verá el lector, cada vez nos iremos con- 
firmando más en esta opinión son nuevos detalles. 


2. Quomodo graecorum. 


Este prólogo también es una carta que dirigió S. Jerónimo a 
Domnion y Rogaciano. Aquí se ve que él no la incluyó con carác- 
ter público al frente de su edición. Se prueba por el hecho de fal- 
tar en los códices más antiguos, pertenecientes a diversos grupos y 
a distintos países. No es comprensible que, si el mismo S. Jerónimo 
la hubiese puesto al frente de su obra, no la hubiesen adoptado o la 
hubiesen excluido de intento los copistas. 


Con lo cual se refuerza la suposición que hicimos al hablar del 
prólogo anterior y en distintas ocasiones (14). Es preciso tener cui- 


(14) Debemos a este propósito rectificar nuestra opinión sobre el prólogo De- 
siderii mei al Pentateuco. Nuestros lectores hallarán con razón uma contradicción 
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dado con estos prólogos de carácter epistolar. Parece más bien que 
fueron cartas privadas, y que manos posteriores llevaron a cabo des- 
pués su incorporación a la Vulgata, como aparecen en los códices. 
De un modo especial lo hizo San Peregrino. Como su edición fué la 
primera, no es extraño que en éste y en otros sentidos, pudiese in- 
fluir después, aun en los códices más dispares. 

En este prólogo, sin embargo, no fué la mano de San Peregrino 
ia que llevó a cabo la incorporación referida. Falta integramente en 
sus representantes: Leg?-Cal-Emil-Leg*-Ler. Ni fué S. Isidoro, por 
la misma razón: falta en To-Co*”-42-0sc. Por otra parte, tampoco 
se halla en los independientes, como Cav, Burg, Co!, etc. 

¿Será entonces la inclusión obra de mano española ?... Es de no- 
tar que falta también en Am y, a lo que parece, en los alcuinianos. 
Por otra parte, aunque tardíos, son códices españoles, o de influjo 
hispánico, sus mejores representantes. 


¿Qué decir, pues?... A nuestro juicio, la incorporación es obra 
de Teodulfo. Se halla, en efecto, en Theo-Bern. Asimismo en Esc?. 
Igualmente en Ros. Además, en Geo, de claro ascendente hispáni- 
co (15). Finalmente, entre los modernos, se halla en los siguientes : 
Vitr 2.4, A131, A133, A168, 9943, 10117, 10167, 12802, 12905, Estr, 
Osm, Dar, Cat?, Za, Barc*, Barc?. 


Frente a éstos, apenas hay, que sepamos, un grupo consistente. 
Tenemos, pues, que su inclusión es de origen hispánico, a través 
de Teodulfo. l 


3. Hi libri apud. 


Así se enuncia en Burg, 42, Cal, Emil, To? y 188. Le tiene ade- 
más Co. 


manifiesta entre lo que allí decimos y lo que afirmamos aquí. Ha de tenerse en 
cuenta que la razón allí apuntada subsiste, y siempre queda una probabilidad, por ra- 
zón de tenerle Am y otros antiguos, de que la inclusión fuese del mismo S. Jeró- 
nimo. Pero mejor consideradas las cosas, y teniendo ya más elementos de juicio, 
nos parece que la incorporación fué de S. Peregrino. Más aún: quizá haya que 
decir otro tanto del prólogo Tandem a Josué, aunque aquí ya es más dudoso, por 
estar dirigido por el mismo S. Jerónimo al lector. No obstante, si como allí pro- 
bamos, el epígrafe es de S. Peregrino, es probable que también fuese suya la in- 
corporación del prólogo contenido bajo el epígrafe. 
(15) Cf. Memorre..., pág. 395. 
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Efectivamente: es el Paralipomenon apud de S. Isidoro, perte- 
neciente al Plenitudo novi de los Proemios (16). ; 
Por lo cual se ve que está en la misma línea que el Liber Rulh 
eiusdem (17) y el Liber regum quamquam (18), ya analizados. 
= Por otra parte, son los mismos códices también. Ya conocemos 
el grupo: Burg-A2-Cal-Emil. Se trata, una vez más, del Arquetipo 
de conjunción. 

Sino que aquí hay un detalle claro que prueba lo que suponíamos. 
Porque, a nuestro juicio, el Arquetipo de conjunción no puede ser 
de S. Isidoro, sino de una mano posterior que, enamorada de él, 
tomó elementos de sus obras, para incorporarlas a un códice bibli- 
co. Es, decíamos en otra parte, un copilador ecléctico, un coleccio- 
nador, que toma elementos de S. Isidoro para incorporarlos a un ar- 
quetipo peregriniano (19). Y aquí se viene a decir expresamente. 

Porque bajo la fórmula breviter collectum, se incluye el Paralipo- 
menon apud, empezando con las palabras Hii libri apud en todos 
ellos, menos en Co*, que respeta la frase isidoriana. Señal de que to- 
dos, excepto Co*, que obra por su cuenta, obedecen a un arquetipo 
común, que puso la fórmula Mi libri, en vez de Paralipomenon. Mas 
si se pregunta: collectum a quo? Dará la respuesta Co’. De collec- 
tum ab Y sidoro. Claro es que esto no lo puede decir el mismo Arz- 
obispo de Sevilla. Por consiguiente, se comprueban por este detalle 
dos cosas: 1.* Que existe, efectivamente, una mano que llevó a cabo 
lo que hemos dado en llamar el Arquetipo de conjunción, del cual 
dependen, en elementos accesorios, varios códices, siendo Burg-A2- 
Cal-Emil los más importantes. 2.* Que esta mano es posterior al gran 
Doctor de las Españas, y está enamorada de él, tomando de sus obras 
varios elementos. 


4. Tantus ac talis liber. 


Registremos, finalmente, este prólogo que se halla sólo en los 
códices 425 y 10413 de la Biblioteca Nacional. No hace falta insistir. 


(16) Proemia, 29. ARÉVALO, V, 197. 

(17) Proemia, 27. ArÉvaLo V, 196. Cf. Los elementos extrabíblicos del Octa- 
teuco, DÁg. 49. SS. 

(18) Proemia, 27. ArÉvaLo, V, 106. Cf. Los elementos extrabíblicos de los Re- 
yes, 273. 

(19) La Biblia de S. Juan de la Peña, pág. 40. Los elementos extrabíblicos de 
los Reyes, pág. 205. 
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Los dos son tardíos, de los s. xI11 y XIV. Además, no son de ori- 
gen español, pues el primero parece francés, y el segundo, italia- 
no (20). Sólo añadiremos que Dom de Bruyne no registra este pró- 


logo. 
III..—OTROS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 


1. El orden de los libros. 


Véase, ante todo, lo que hemos dicho sobre los Reyes (21). 

Aquí es preciso plantear el problema de otra manera. Porque no 
sólo hay que atender al modo como se presentan estos libros en sí 
mismos, sino dentro del orden general del Canon. La razón está en 
que los Reyes se ofrecen siempre de un modo uniforme, siguiendo 
al Octateuco invariablemente (2), cualquiera que sea el grupo o la 
familia representada por los distintos códices. Por lo cual hemos po- 
dido hablar de un Dodecateuco. Pero no se puede decir lo mismo de 
los Paralipómenos. 

Distingamos, pues, dos cosas: el orden particular o interno de 
los libros en sí, y el general o externo, con relación al Canon. 

a) Orden interno. 

Aparecen, de nuevo, las tres tendencias. De un lado, Leg?, de 
otro To, de otro Burg. 

En Leg*-Leg? no hay sumarios. Los dos libros componen uno solo, 
No tienen distinción alguna entre sí. Al empezar, tienen un solo 
epígrafe común: Incipit liber dabreiamin id est uerba dierum quod 
est paralipomenon. Siguen luego de corrida; al acabar, escriben sen- 
cillamente: Explicit. 

En Burg hay sumarios, adoptados del arquetipo de To. Pero van 
juntos, aunque con distinción antes del libro primero. Los libros son 
diferentes, teniendo los Incipit y Explicit respectivos. 

En To van separados los libros y los sumarios, teniendo ante sí 
cada libro el suyo respectivo. 

Se ve, pues, que las dos posiciones fundamentales son las de Leg? 
y To; representan, sucesivamente, a San Peregrino y San Isidoro. 


(20) Cf. La Torre-Loncás, Catálogo de Códices Latinos, pág. 62 ss. y 147 Ss. 

(21) Los elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 275 ss. 

(22) Sólo se exceptúa 42, que tiene a Job entre los Reyes y el Octatéuco. 
Cf. La Biblia de S. Juan de la Peña, pág. 22. 
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Burg se deja aquí influir de un tipo To, pero adoptando un tér- 
mino medio. 

b) Orden externo. 

El orden de los Paralipómenos varía mucho en el Canon. Por una 
parte, San Jerónimo, en el prólogo Viginti duas, divide los 22 libros 
protocanónicos del Antiguo Testamento, en tres Ordines, en confor- 
midad con el Canon hebreo. a) Pentateuco. b) Profetas: los, Iud, 
Ruth, Reg, Proph. c) Hagiógrafos: Iob, Ps, Prov, Eccl, Cant, Dan, 
Par, Esdr, Esth. De donde se sigue que Par ocupa el séptimo lugar 
entre los hagiógrafos. En cambio, en la carta a Paulino sigue este 
orden: Oct, Reg, Proph, Sapienc, Esth, Par, Esdr. 

Por otra, San Isidoro distingue cuatro Ordines (23), colocando 
en el tercero a Par, después de Daniel, como S. Jerónimo en el pró- 
logo Viginti duas. Orden que sigue también, fundamentalmente, San 
Inocencio en la epístola Consulenti sibi (24), aunque sin distinguir 
los libros en Ordines, y remitiendo los Paralipómenos al final del 
Antiguo Testamento. 

Por otra, en fin, el Decreto Gelasiano (25), así como los Conci- 
lios Laodiceno (26), Hiponense (27) y Cartaginense (28), colocan los 
Paralipómenos inmediatamente después de los Reyes. 

Hay, pues, una diferencia en la ordenación de los Paralipómenos 
dentro del Canon. Aunque, si bien se mira, todas las divergencias 
se pueden reducir a dos fundamentales. De un lado, la ordenación a 
base del hebreo, generalmente per Ordines, seguida por S. Jerónimo 
en el prólogo Viginti duas, y por S. Isidoro en las Etimolo gías ; y 
de otro, la ordenación a base de los LXX, seguida por el Decreto 
Gelasiano y los cánones conciliares. 

Esta diversidad tuvo, por fuerza, que reflejarse en los códices. En 
España se ven bien marcadas las dos tendencias. Como siempre, una 
va encabezada por To, y otra por Leg?. To, siguiendo el orden de 


(23) Aethimologiae, VI, 1 ss. ARÉVALO, ILI, 239 ss. 

(24) A Exuperio, obispo de Tolosa, el 20 Febr. 405. Cf. Enchyridion Bibli- 
cum, 16. ' 

(25) Llamado así, como es sabido, del papa S. Gelasio; pero probablemente 
muy anterior, pues se atribuye a S. Dámaso y luego a S. Hormisdas. Cf. En- 
chyr, Bib. 19. 

(26) Tuvo lugar hacia el año 360. Cf. Enchyr. Bib. 8 ss. 

(27) El 8 Otc. 303. Cf. Enchyr. Bib, 11 ss. 

(28) Cf. Enchyr. Bib. 14. 
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San Isidoro; Leg?, siguiendo el orden de la Vetus Latina, que en- 
caja perfectamente con la idiosincrasia de San Peregrino. Con lo 
cual se comprueba una vez más que representan, respectivamente, «4 
los arquetipos de ambas ediciones. Burg, en cambio, anda fluctuando 
con su eclecticismo. Si antes coincidía con To, ahora coincide con 
Leg?. Aunque tal vez aquí sea porque su arquetipo fundamental, de 
carácter independiente, siguiese también el orden de los LXX y de 
la Vetus Latina. 

Por lo demás, baste decir que siguiendo a Leg?, o coincidiendo 
zon él, va todo su grupo: Cal, Emil, Leg*, Ler; además, no sólo los 
independientes, como Cav y Burg, sino A2 y Osc del grupo isidoria- 
no, tal vez por su eclecticismo peculiar (29), una vez que en su época 
se seguía comunmente el orden de los Concilios. Finalmente, también 
otros amalgamados o tardíos, como Av, Bu, Uc, etc. En cambio, si- 
guen el orden de To, Co?, Theo, Cot, Urg y A4. 


2. Noticia de regibus. 


Se trata de la lista de los reyes de Israel y de Judá, adaptada para 
los Paralipómenos. La tienen Burg-A2-Cal-Emil. Es decir: el grupo 
característico del Arquetipo de conjunción. Como va íntimamente uni- 
da a la que existe en To para los libros de los Reyes, tratamos allí ex- 
tensamente esta cuestión (30). Véanla nuestros lectores. 


3. La nota «Fiunt in unum». 


Va inseparablemente unida a la anterior, sirviéndola de colofón. 
La tienen Burg-A2-Cal. Falta en Emil, quedando en blanco. Es tam- 
bién del Arquetipo de conjunción. Tal vez falte en Emil por descuido 
del copista. Puede verse su estudio en el lugar indicado. 


4. La nota «Breviter collectum». 


Conviene ver, ante todo, lo que dijimos sobre otra análoga del 
libro de los Reyes (31). Pero advierta bien el lector que es distinta. 

Se halla en Burg-A2-Cal-Emil, a quienes sigue To?. Es, por consi- 
guiente, propia de los códices del Arquetipo de conjunción. 


(29) Cf. sobre el eclecticismo de estos códices La Biblia de S. Juan de la Peña, 
pág. 42 ss. La Biblia de Huesca, pág. 

(30) Cf. Los elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 285 ss, 

(31) Cf. Los elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 285. 
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Como, por otra parte, la nota va inseparablemente unida al prólo- 
go Hi libri apud, característico del mismo grupo, puede deducirse ló- 
gicamente que es original de ese Arquetipo. La diferencia está única- 
mente en la colocación. En Emil se halla antes de los Paralipómenos, 
pero unida al Explicit de los Reyes. En 42, en cambio, después de 
T Par. 


ES LIRA 


Su estudio ha de ser, por falta de elementos extrabíblicos, más 
breve. 
T.—SUMARIOS. 


Ante todo hemos de advertir que el panorama que presentan los 
códices en este punto viene a ser muy parecido al de los Paralipóme- 
nos, aunque más limitado todavía. Es decir: pocos sumarios, pocos 
códices como testigos y pocos capítulos en cada sumario (32). 

En España no hay más que una serie (33). Pero se presta a un 
estudio muy interesante, de características análogas al realizado sobre 
los Paralipómenos. Vayamos por partes, aunque procurando abreviar 
todo lo posible. 


1. La serie «Quomodo» es de origen español. 


Se prueba por las mismas razones dadas anteriormente: 

a) De un modo positivo, porque se halla sólidamente apoyada en 
ios códices españoles. La tienen los siguientes: To-Co?, Cav Burg 
Leg*, Ros, Farf, Theo-Amc. Es decir: un grupo muy numeroso y 
heterogéneo, que representa bien al texto hispánico. 

b) De un modo negativo, porque frente a ellos parece que ape- 
nas puede ponerse nada que venga de fuera. Hay, es verdad, unos 
cuantos códices aislados, pero, o no tienen conexión entre sí, o han 
experimentado el influjo español. 


2. La serie «Quomodo» no es peregriniana. 


a) Falta en Leg? su mejor representante. 


(32) Cf. Dom DE BRUYNE, Sommaires..., pág. 140 ss y 406. 

(33) Leg? tiene unos sumarios a 3 Esdr. que se enuncian así: Tricessimo cap- 
tivatis ihrlm — timere illum decet, Pero están en el apéndice y son para este li- 
bro apócrifo, No los hemos visto en otra parte. 
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b) Falta integramente en el grupo: Leg-Cal-Emil-Leg*-Ler. 

c) No corresponde a la división de los libros que existe en el 
grupo peregriniano. En este grupo se distinguen claramente Esdras 
y Nehemías. Los sumarios, en cambio, están hechos a base de un 
solo libro, que comprende a los dos. 

d) Es posterior a San Peregrino. Puede probarse que es' de San 


Isidoro. 


3. La serie «Quomodo» es isidoriana. 


a) Digamos como antes. Por una parte, es española; por otra, 
es muy arcaica, puesto que se halla en códices tan antiguos como Cav 
y Theo, que, a su vez, provienen de diversos arquetipos inmediatos ; 
por otra, no es peregriniana; por otra, en fin, no es del Arquetipo 
de conjunción, pues falta en 42-Cal-Emil, y se halla, en cambio, en 
To Cav y Theo. Luego, no conociéndose otra fuente que la edición de 
San Isidoro, en ella hay que buscar lógicamente el origen. 

b) Se halla sólidamente cimentada en los mejores códices isi- 
dorianos. De un lado, To-Co?; de otro, Theo-Amc. Es decir, tanto 
en los peninsulares como en Teodulfo. La omisión en 42-Osc se ex- 
plica por lo que de estos códices hemos dicho, a propósito de su 
eclecticismo y de los influjos posteriores que han experimentado (34). 

c) Hay una exacta correspondencia entre estos tres términos: 
de una parte, los sumarios con To, y de otra, To y los sumarios con 
San Isidoro. 

Efectivamente. Los sumarios están hechos a base de un arqueti- 
po que tenía los dos libros fundidos en uno, sin distinción. Se trata 
de un solo sumario hecho como para un solo libro. Ahora bien: esto 
no concuerda, por ejemplo, con Leg?, o con Burg, que especifican 
claramente ambos libros. Concuerda, en cambio, con To. Este códi- 
ce habla siempre en singular: Capitulatio libri Hesdre, Incipit liber 
Hesdre. Acaba el primero sin Explicit, comienza el segundo sin /n- 
cipit; no deja división espacial, no pone capital, sigue la numeración 
de corrida, y acaba asi: Finit Hesdra (35). Luego los sumarios guar 
dan una relación íntima con To ; o, lo que es igual, se hicieron a base 
de un arquetipo igual al del Toledano. 


(34) Cf. la nota 29. 
(35) Es verdad que al llegar Nehemías se pueden leer estas palabras: incipit 
liber secundus. Pero son de otra mano. El original sigue de corrida. 
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Además, todo esto, por otra parte, encaja perfectamente en 
San Isidoro. Es de notar que S. Jerónimo, en el prólogo Frater Am- 
brosius, aunque hable de que ambos libros se unen en un volumen, 
distingue bien a Esdras y Nehemias. Y en el prólogo Viginti duas, 
como de los Paralipómenos, dice expresamente de Esdras: qui apud 
graecos et latinos in duos libros dimisus est. 

San Isidoro, en cambio, siempre habla de Esdras en singular, 
como de un solo libro. He aquí algunas frases: Ordo hagiographo- 
rum... quorum primus iob... octauus esdras, nonus esther (36). Y más 
claro aún: Quamquam et alia sunt uolumina, quae in consequentibus 
inter se temporum texunt historias: ut iob liber, et tobiae, et esther, 
et iudith, et Esdrae, et machabeorum libri duo (37). Esta última nota 
es muy interesante, puesto que especifica dos de los Macabeos, y, en 
cambio, sólo uno de Esdras, como de Tobías o de Judith. Más aún: 
al tratar en el libro de los Proemios de cada uno de los hagiógrafos, 
va diciendo lo siguiente: ... De Zacharía... De Malachia... De Es- 
dra... De Machabeis... Y, hablando de Esdras, dice: Esdras escri- 
bit..., atribuyéndole todo lo que se lee en ambos libros (38). 

Parece, pues, no puede dudarse, a juzgar por estos detalles, de 
que los sumarios tengan relación especialísima con To y que To se 
relacione íntimamente con San Isidoro. O lo que es igual: que la 
serie Ouomodo sea de origen isidoriano. 

d) Otra razón puede darse. Y es que la serie Ouomodo, a pesar 
de enunciarse así, no es otra que la serie De, que hemos analizado en 
los Paralipómenos y en el Octateuco. Pero este punto, por lo mismo 
que implica una dificultad, merece líneas aparte. 


4. La serie «Quomodo» es la serie «De» isidoriana, estudia- 
da anteriormente. 


Nuestros lectores pudieran pensar que incurrimos en una contra- 
dicción. Contra las razones que acabamos de aducir en favor del 
origen isidoriano de esta serie pudieran decir que antes hemos pre- 


(36) Del prólogo Uetus testamentum, Aecthim, VI, 7. ArÉvaLo, III, 240. 

(37) Proemia, 5. ARÉVALO, V, 191-192. 

(38) Proemia, 84. ARÉVALO, V, 213. Es de advertir que en el Decreto Gelasia- 
no tampoco se distinguen los dos libros, Pero esto no era lo general. El Concilio 
Laodiceno, el Hiponense, el Cartaginense y S. Inocencio, a quienes siguen los pos- 
teriores, siempre distinguen los dos, 
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tendido demostrar que la serie De era la isidoriana. Por ventura, 
¿hemos de atribuir dos series de sumarios a San Isidoro ?... 


Respondemos en primer lugar que no se puede buscar en estas 
cosas una regla de hierro. Pudiera muy bien suceder que la serie 
Quomodo continuase la anterior, sin pertenecer al mismo tipo. En 
tal caso, no se trataría de dos series paralelas, sino de una que con- 
tinuaba a la otra. En lo cual no hay dificultad. 

Pero no es así. Creemos, más bien, que se trata de la misma serie, 
2 pesar de la palabra inicial. 

Hay, en efecto, una gran correspondencia entre las dos en el 
número de sumarios, atendiendo a la extensión del libro. También 
aquí la serie es corta: XII. Y, sobre todo, hay entre ellas una gran 
afinidad de estilo, siendo idéntica la manera de empezar. Supongamos 
que se ha perdido, por obra de los copistas, el De inicial, quizá por 
resultar duro antes de Quomodo; probable, sin embargo, a la luz 
del castellano: De cómo Ciro... Tendríamos entonces el cuadro si 
guiente en todo el sumario: 


1. De quomodo Cyrus. 
2. Deas quae. 

3. De epistola quam. 
4. De holocaustis in. 
5. De separatione quam. 
6. Uerba nehemiae. 

7. De sanaballath. 

8. (Item) De Tobia. 
9. De libro legis. 

10. De sacerdotibus. 
11. De dedicatione. 

12. De nehemia. 


Parece, pues, claro que la serie Ouomodo es la serie De. Razón 
de más para su origen isidoriano. 


En resumen: Por un proceso análogo al anterior, hemos podido 
llegar a la conclusión de que la única serie de sumarios que hay para 
Esdras en los códices españoles es de origen español, y, concreta- 
mente, isidoriano. Que continúa la que hizo el gran arzobispo de 
Sevilla para su edición de la Vulgata. Que To es su óptimo repre- 
sentante. Que Burg, viendo a su arquetipo básico sin sumarios, adop- 
tó la de San Isidoro, como en los Paralipómenos, manteniendo un 


LOS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 23 


término medio entre To y Leg’. Siguen, pues, las tres orientaciones 
bien marcadas: 


a) Leg?.—Cabeza de su grupo. Representa con fidelidad al arque- 
tipo peregriniano. Sin sumarios en el original y en el códi- 
ce. Dos libros claramente definidos, como en los LXX y la 
Vetus Latina. 

b) To.—Cabeza de su grupo. Representa con fidelidad al arquetipo 
isidoriano. Con sumarios en el original y en el códice. Uni- 
co sumario y único libro, a tenor del Hebreo. 

c) Burg.—Más ecléctico. No hallando sumarios en su arquetipo 
básico, adopta los de S. Isidoro, como 70. Tiene, en cambio, 
divididos los libros como Leg?. Tal vez porque su arqueti- 
po fundamental los tenía siguiendo a la Vetus Latina. 


11.—PRóÓLOGOS 


Apenas hay nada que decir. En los códices españoles existe sólo 
uno (39): el Utrum difficilius de San Jerónimo, tomado de su carta 
a Domnion y Ragaciano. Pero se halla sin excepción. 

Le tienen todos los grupos. Leg?*-Cal-Emi-Leg?, del peregrinia- 
no; To-Co?*-A2-Osc, del isidoriano; Theo-Bern-Esc?, del teodulñia- 
no; Cav Co* Burg Leg*, etc., del independiente; Ros Farf Bu Urg 
Av, etc., entre los amalgamados y tardíos, a quienes siguen, en ge- 
neral, todos los códices de influjo parisiense. 

No cabe duda, pues, de que en España tiene la más amplia y sólida 
representación posible. No negamos que fuera esté también repre- 
sentado. Entre otros códices le tienen Am Geo Zur, el 14 de S. Gall. 
el 11553 de Paris y el Hobf. IT, 53 de Stuttgart. Pero algunos de 
ellos como Geo y el Hobf. II, 35, tienen marcado influjo hispánico 
c teodulfiano. Se puede, pues, preguntar si fuera tiene tan amplia 
representación como en España. 

Queda en pie, sin embargo, Am. Por tenerle él, se pudiera pensar 
a priori que su incorporación a la Vulgata fué obra del mismo San 
Jerónimo. 

Sin embargo, ya hemos dicho lo que sentimos de estos prólogos 
de carácter epistolar. Como los otros, también éste es una carta pri- 

(39) Otro hemos encontrado en Leg3: Hesdre filius chusim ambos anni quin- 
quaginta. Pero sólo en él y está en el apéndice, No le registra Dom DE BRUYNE, 
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vada, dirigida a Domnión y Rogaciano, que habían pedido con insis- 
tencia a San Jerónimo, por espacio de tres años, que les enviase tra- 
ducido del hebreo el libro de Esdras. Y aquí se ve bien que el Santo 
Doctor no quería poner esta carta como prólogo del libro, cuando 
ni siquiera el libro quería que fuese público. Antes lo prohibe: /taque 
obsecro uos, mi domnion et rogatiane carissimi, ut priuata lectione 
contenti, librum non efferatis in publicum. 

Por consiguiente, aqui se ve nuestra sospecha convertida en rea- 
tidad. Cuando decíamos antes que había que tener cuidado con esta 
serie de prólogos, tomados de la correspondencia epistolar del Santo, 
no insinuábamos una hipótesis sin fundamento. Cada vez nos con- 
firmamos más de que el autor de la Vulgata nunca hizo una edición 
integra de ella ni puso los prólogos al frente de sus libros. Esto fué 
obra de una mano posterior. 

Y esta mano, principalmente, fué la de San Peregrino. El fué 
quien hizo la primera edición integra de la obra de San Jerónimo. 
En Esdras, como en los libros anteriores, quiso poner un prólogo 
jeronimiano, y adoptó la epístola Utrum difficilius. Por eso le tiene 
Leg? y el grupo que le sigue. San Isidoro lo vió con buenos ojos 
y le imitó, incorporándole a la suya. Por eso le tiene To, con su 
grupo. Tampoco le rechazó Teodulfo, y pasó a sus códices. Del mis- 
mo modo le adoptaron los independientes, por ser común. Y aún 
llegó su influjo fuera de España. El mismo 4m pudo recibirle. 

Esto explicaría además por qué tiene en España tan amplia y só- 
lida representación. 


IIT.—OTROS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 
Apenas los hay. Sólo recordaremos dos cosas: 


1. El orden de los libros. 


Téngase en cuenta lo que hemos dicho sobre los Paralipómenos. 

También aquí pueden distinguirse dos aspectos: 

a) El orden interior. 

Queda suficientemente expuesto y discutido. Hay dos tendencias 
Primera, a base del Hebreo, a quien sigue San Isidoro, está repre- 
sentado por To; segunda, a base de los LXX, a quien sigue San Pe- 


- ro « 
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regrino a través de la Vetus Latina, representado por Leg?. Siguen 
esta tendencia la mayor parte de los códices, y entre ellos Burg. 

b) El orden exterior, dentro del Canon. 

Remitimos nuevamente al estudio ralizado a propósito de los Pa- 
ralipómenos. 

De una parte está el orden que sigue la Vulgata Clementina. Co- 
loca a Esdras a continuación de Par y Par a continuación de los Re- 
yes. Es el orden del Concilio Laodiceno, que adopta después el Con- 
cilio Florentino, siguiéndole los demás. Se basa en los LXX. 

De otra, en cambio, está el orden que siguen el Concilio Hipo- 
nense, San Inocencio I y el Decreto Gelasiano, aunque con diferen- 
cia de detalles (40). Remite a Esdras, como a las demás historias, 
al final de 4. T., después de los sapienciales y los profetas. Se basa 
en el Hebreo y en San Jerónimo, tanto en la Epístola a Paulino como 
en el prólogo Viginti duas. 

Por lo que se refiere a España, se hallan códices que siguen ambas 
tendencias. Debemos decir, sin embargo, que no es igual su repre- 
sentación. 

La primera apenas tiene secuaces. Parece ser que este era el orden 
que seguía Ou, es decir, la Biblia de Quisio que, procedente de San 
Millán hoy se guarda en la Real Academia de la Historia. Y deci 
mos parece porque falta el primer volumen. Mas como en el que 
hoy existe van los profetas al final, inmediatamente antes de los Ma- 
cabeos, es preciso suponer que el grupo de los históricos iba donde 
hoy los tiene la Clementina. En tal caso sería el único manuscrito 
español antiguo que siguiese este orden, Porque los demás ya son 
tardíos o amalgamados, como Áv y Bu. 

La segunda, en cambio, es aceptada de un modo general. La si- 
guen Leg?-Cal (41)-Emil-Leg*-Ler, del grupo peregriniano ; To-Co?- 
(2)-Osc, del isidoriano; Theo-Hub-Anic-Esc?, del teodulfiano ; Cav 
Bur Leg Co* Urg, etc. Parece, pues, que debió de ser adoptada ya 
por San Peregrino, y de él pasó a los demás. 

La diferencia está ahora en el sitio concreto en que ha de ponér- 
sele dentro de los históricos. 


(40) El Concilio Hiponense y el Decreto Gelasiano, así: Tob. Judith Esth. Esdr. 
Mach. San Inocencio, así: Tob. Esth. Judith Mach. Esdr. 

(41) En el canon. Falta ya esta parte en Cal. Mas por el Canon que tiene al }`in- 
cipio, sabemos el orden que tendría. Además por analogía con los de su grupo. Ct. 
Los elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 162 ss. 
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La divergencia es antigua. El Concilio Hiponense y el Decreto 
Gelasiano le colocan al final, inmediatamente antes de los Macabeos ; 
San Inocencio, sin embargo, le coloca después. 

Por lo que a España se refiere, esta divergencia se acentúa. Al 
exponerla es preciso relacionar a Esdras con los otros históricos, 
adelantándonos al estudio que seguirá inmediatamente sobre Tobías, 
Judith y Esther. Si prescindimos de los elementos que, por razón de 
los Ordines y de los avograua de que habló To (42), interfiere el 
grupo isidoriano, tendremos el cuadro siguiente: 


A SANO EN 2 AN A O To Co” THEO CON 
ay Edy, TOVE SRE udth EVORA, E. DR Leg? Cal Emil Leg? 
emi Tob. Esdri Est l udithsinimana ORD ¿04 Burg Leg! 


Tenemos, pues, que la clasificación hispánica ha quedado de nue- 
vo bien delimitada. Aunque aquí hemos de añadir que los códices dis- 
crepan mucho, pues todavía se puede añadir otra triple serie, si bien 
de menos importancia, pues suele adolecer de carácter solitario : 


DUO Es dE Tath VT IA A ORATE Cav 


2125 3T0b. hiditk.! Esth. Esdr D an MALOS Osc 
2 Esdta Topa TAR ESAS AGAR AS Urg Ler 


2. Los apócrifos. 


Nada hemos de añadir a lo que de ellos hemos dicho en otra oca- 
sión. En caso completar el cuadro de los códices que aducíamos 
en nuestro estudio sobre la Biblia de Lérida. 

Todavía ignoramos por qué causa ha podido decir Don Quentin 
que son «ces textes plus specialement espagnols» (43). 

Baste decir lo siguiente. Los omite integramente el grupo pere- 
griniano: Leg*”-Cal-Emil-Leg*-Ler; los omite asimismo el grupo de 
San Isidoro: To-Co?-42-Osc: los omiten otros códices más inde- 
pendientes, como Cav Burg Leg*; los omiten los teodulfianos, como 


(42) F. 236 v c. “Hos libros qui sequuntur, quamquam hebrei inter canonicas 
scribturas non recipient, sed inter ayograua lectitent, tamen aeglcsia catholica eos 
in canone sanctarum scribturarum recipiendos esse decreuit, eo quod in eis multa 
misteria de Xpisto et aeglesia sanctus spiritus prenotauit.” 

(43) Memotre.... pág. 383. 
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Theo-Esc* ; los omiten, en fin, otros ya más amalgamados o tardíos, 
como Urg A4 Uc Esc* 3997. 

Sólo le tienen Co? Av Leg” y algunos recientes influenciados de 
la Biblia de París (44). Ahora bien: Leg” no le tiene en el texto, 
sino en el apéndice, al final del códice; Av es un ms. de lo menos 
español posible en cuanto al texto, de modo que el mismo Dom 
Quentin mantenga su origen italiano (45), y la primera Biblia de Al- 
calá no deja de ser un códice raro, que ofrece no pocos problemas 
al crítico. 


BOB NAS 


Aún hemos de ser más breves que en la parte anterior. Aquí, como 
en los libros que siguen, son raros los elementos extrabíblicos. 


T.—SUMARIOS 


No los hay. Bien es verdad que escasean en general también én 
los códices extranjeros. Pero Dom de Bryne ha podido catalogar cin- 
co series, refrendadas por varios códices de alguna importancia. En 
España, en cambio, ni un solo códice rompe la excepción. La homo- 
geneidad del texto hispánico se puede apreciar aquí en un aspecto 
negativo. 


TT.—PRÓLOGOS 


1. Mirari non desino. = 


Es la carta de San Jerónimo a Cromacio y Heliodoro. Ofrece un 
paralelismo exacto, aun en el contenido, con la dirigida a propósito 
del libro de Esdras a Domnion y Rogaciano. La tienen los mismos 
códices, no sólo en España, sino fuera, incluído Am. Sólo Co!, raro 
como siempre, se exceptúa entre los españoles. 

Por consiguiente, mantenemos la misma actitud que antes. Cree- 
mos que la incorporación a la Vulgata es obra de San Peregrino, del 


(44) En los códices que hay, en España, hemos podido hallar hasta ahora, los 
siguientes que tengan el 3 Esdr.: Za Cat? Sal Pla! Pla?..., etc. El 4 Esdr. falta 
en general. 

(45) Memoire..., pág. 380 ss. 
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cual la tomaron luego San Isidoro, Teodulfo y los restantes testigos, 
sin excluir al Amiatino. 


2. Tobi filius ananihel. 


Está tomado del libro De ortu et obitu Patrum, de San Isido- 
ro (46). 

Le tienen Theo, Ros, Abi y el 116 de Paris. Creemos que su in- 
corporación a los códices de la Vulgata debió de ser obra de Teodulfo, 
Su influjo se dejó sentir en los demás. 

Por consiguiente, tanto por la fuente de donde está tomado como 
por el autor de la incorporación a los manuscritos bíblicos, puede 
considerarse como un prólogo de matiz hispánico. 


3. Salmanasar rex assiriorum. 

Es propio de la Biblia de Farfa (Vatic. 5729). Al menos Dom 
de Bryne no indica otro códice. Tampoco nosotros le hemos podido 
hallar en parte alguna. 


4. Tobi pater, tobias filius. 


Es propio de la Biblia de Rosas (París, Bib. Nac. 6). Como el 
anterior, parece ser que quedó solitario. | 


5. Tobi priscae legis. 


Según Dom de Bryne, se halla en el 47 de la Biblioteca Nacional 
de Madrid. Aún no hemos tenido tiempo de verificarlo. El sabio 
benedictino no indica su procedencia, presentándole, al parecer, como 
anónimo. Está tomado de las Alegorías de San Isidoro (47). 


TII.—OTROS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 


No existen. Lo único que tenemos que añadir, aunque no sea 
propiamente extrabíblico, es lo siguiente: 

1) Leg”-Leg? tienen Tobías de la Vetus latina. Osc les sigue 
también, pero de modo que tenga las dos versiones, primero de la 


(46) De ortu et obitu Patrum 98. Cf. ARÉVALO, V, 176. 
(47) Allegor. 123. Cf. ARÉVALO, V, 134-135. 
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Vetus latina y luego de la Vulgata. La versión de Osc es la misma 
de Leg’. Debió, por obra de su eclecticismo, de transcribirle de este 
códice o de otro homogéneo, como la Biblia de Oña (48). 

2) To y los demás códices españoles tienen Tobías de la Vul- 
gata. Cal y Emil se dejan arrastrar de la corriente. Abandonando a 
Leg?, se hacen eco de la opinión común. Burg les imita. 

Por consiguiente, aparecen de nuevo las dos grandes ediciones 
hispánicas. De una parte, San Peregrino. Está representado por Leg?, 
fiel siempre a su Arquetipo ; éste debía de tener aún el libro de To- 
bías anterior a la traducción de San Jerónimo. De otra, San Isidoro, 
representado por To, asimismo fiel al suyo. Este tenía la traducción 
nueva. El primero, a base de los LAX. El segundo, a base del 
Hebreo. Lo cual está siempre dentro de su propia orientación. 


JUDITH 


Ofrece panorama absolutamente idéntico al anterior. Por consi- 
guiente, apenas hay nada que decir. 


T,—SUMARIOS 


Carencia absoluta. Vale aquí todo lo que hemos dicho para Tobías. 


TT.—PróLOGOS 


1. Apud hebraeos liber. 


Le tienen, sin excepción, los mismos códices que el Mirari non 
desino a Tobías. Creemos que es idéntica la cuestión. Su solución, 
también la misma. 


2. Iudith uidua. 


Este prólogo es de caracteres análogos al Tobi filius ananihel, 


(48) Sobre la homogeneidad de ambos códices, véase nuestro estudio La Bi- 
blia de Oña, pág. 81 ss. 
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examinado anteriormente. Proviene también de San Isidoro (49). Le 
tienen los mismos códices (50). La solución es, pues, idéntica. 


IIL:—OTROS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 


Igualmente carece de ellos. Lo único que se puede mencionar es, 
de una parte, el orden de los libros, y, de otra, la cuestión de la 
Vetus Latina. 

Ahora bien: el primero, como en Tobías y Esther, fué ya expues- 
to a propósito del orden en Esdras. La segunda baste decir que es 
el mismo caso de Tobías. También tienen la versión antigua Leg’, 
Leg? y Osc. Aunque es de advertir que Osc no tiene las dos traduc- 
ciones, como allí, sino sólo la de la Vetus Latina. 


ES *PrUREOR 


Vale para este libro lo que dijimos de los anteriores. Tiene una 
cuestión particular, que discutiremos con más amplitud. 


[ —SUMARIOS 


Carencia total. Como en los precedentes. 


IE PROLOGOS 


1. Librum esther. 


Está tomado de la carta de San Jerónimo a Paula y Eustoquia. 
Este prólogo es interesantísimo, porque presenta algunas cuestiones 
de indudable importancia. 

En él tenemos que distinguir dos cosas: el cuerpo y el colofón, 
que se halla en varios manuscritos de la Vulgata. yei 

1) El cuerpo del prólogo: «Librum esther -esse non posunt». 


(49) De ortu et obitu Patrum. LXIII, 104. Cf. ArÉvaLo, V, 77 
(50) Reforzados aquí por Hobf. rr, 35 de Stuttgart, el cual es claramente teo- 
dulfiano. Razón de más para atribuirse a Teodulfo su incorporación a la Vulgata 


LOS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 31 


Presenta el mismo aspecto que los anteriores de San Jerónimo. 
Nos atrevemos a decir que de sus manos sólo salió como documento 
epistolar de carácter privado. Creemos que fué San Peregrino el pri- 
mero que, con carácter público, le incorporó a la Vulgata. De él pasó 
a los demás. 


2) El colofón: «Rursum in libro - editione maluimus». 


Es muy interesante lo que sucede. He aquí, ante todo, el panora- 
ma que presentan los códices: 


Le tienen: Leg?—(Cal) —Emil—Leg*—Ler; Osc Ros; Geo: Zur; 14 de 
S. Gall y 93 11514 12741 de París. 
Le omiten: To—Co?; Theo—Bern; Cav Burg Legt; Am. 


Es decir, que otra vez aparecen claramente delimitadas las dos 
grandes recensiones hispánicas. De un lado, el grupo peregriniano 
integro, encabezado por Leg?. De otro, el isidoriano, encabezado 
por To, seguido de los teodulfiianos. Ambos grupos influyen después 
en los distintos códices. Así, el primero, en Osc y en los mismos 
alcuinianos. El segundo, por el contrario, en los demás códices es- 
pañoles de carácter independiente. 

Vamos a exponer, aunque no sin algunas reservas, nuestro pa- 
recer (51). 

a) Este colofón, o no es de San Jerónimo o no formaba parte 
de la carta original a Paula y Eustoquia, siendo añadido después. 
Lo primero nos parece más probable. 

He aquí las razones: 

1.* No es presumible que, si fuese original, pudiese faltar en 
códices tan antiguos y tan dispares como Am, Cav, Theo, To, etcé- 
tera. No hay razón alguna, ni siquiera aparente, para que, si forma- 
ba parte del prólogo, le hubiesen suprimido de intento los copistas. 


(51) Escritas estas líneas, nos damos cuenta de que el P, Vaccari en su pre- 
cioso artículo sobre los orígenes de la Vulgata, remite a otro anterior escrito en 
la Civiltá Cattolica, cuad. 1560, en el cual, sino lo hemos entendido mal, parece 
haber discutido este punto. Por el hecho de hablar de una giunta estranea de la pre- 
fazione, parece deducirse con claridad cual es su opinión, que vendría a coincidir 
con la nuestra. Lamentamos que, por la premura del tiempo, y por las difíciles cir- 
cunstancias de la actualidad, tengamos que enviar estas cuartillas a la imprenta sin 
poder verificarlo, por no tener a nuestro alcance el referido cuaderno de la Civiltá. 
Véase, sin embargo, el que venimos usando, Alle origini della Volgata, La prima 
Bibbia completa, fasc. 1570 (1915), 412 ss. 
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2a La manera de terminar el cuerpo del prólogo es natural y 
obvia. Parece que exige el fin. En cambio, la manera de empezar la 
segunda parte parece indicar que se trata de un añadido. El rursum 
se despega de lo anterior y es palabra ideal para un zurcido. 

3.4 Las variantes que hay en los códices precisamente sobre esta 
palabra refuerzan nuestra opinión. Unos leen rursum, otros rufini, 
otros rufino, otros rufum, otros la suprimen (52). Se ve bien que 
los copistas, o no entienden por qué pueda decirse rursum o creen 
que lo que sigue es de otro autor. 

).- Finalmente, el contenido de las frases se despega de lo anterior 
e indica se trata de un colofón añadido al original. En el cuerpo del 
prólogo se habla siempre en segunda persona a Paula y Eustoquia, 
2 quienes va dirigida la carta. Aquí, en tercera persona al lector. El 
tránsito es brusco y manifiesto. 

b) El colofón, o es de San Peregrino o fué añadido por él al 
cuerpo del prólogo jeronimiano. Creemos más probable lo primero 

He aquí las razones: 

1.1 Contra Am, Theo, Cat, Burg, To-Co?, etc., se halla integra. 
mente en el grupo peregriniano, comenzando por Leg?, que fielmente 
transmite el arquetipo original del grupo. 

2.2 Es habitual en San Peregrino hacer ésto. Sin decir que le 
añade, pone de propia cosecha un colofón en los Sapienciales al pró- 
logo jeronimiano Tres libros salomonis. Es un caso absolutamente 
idéntico. Otro tanto puede decirse de su adición al prólogo Multis 
occupatus necessitatibus de las Epistolas de San Pablo. Como hizo, 
según nuestra opinión (53), con el colofón del libro de Josué, etc. 

3.2 La índole del texto tiene indudable semejanza con el colofón 
peregriniano de los sapienciales. Aquí como allí se alude al lector, 
se habla de facilitarle la labor y se baraja el Hebreo con los LXX. 

En conclusión: a nuestro juicio, ha sucedido lo siguiente: 

San Jerónimo tradujo Esther y se le dedicó a Paula y Eustoquia 
con una carta de carácter privado que terminaba en esse non possunt. 

San Peregrino, cuando hizo su edición, colocó esta carta como 
prólogo ante el libro de Ester, añadiéndole el colofón rursum in libro. 

San Isidoro, por no ser original de San Jerónimo, no creyó opor 
tuno incluirle, y le eliminó de la suya. 


(52) Cf. Dom DE Bruyne, Prefaces de la Bible Latine, pág. 36. 
(53) Cf. Los elementos extrabíblicos del Octateuco, pág. 54 ss. 
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Teodulfo imitó a San Isidoro. 

El grupo de códices independientes, como Burg, Cav y Leg, 
hacen lo mismo. 

Igual sucede fuera de España con muchos códices, entre los cuales 
el Amiatino. Prueba de que no es original. 

En cambio, varios Mss. de diversa índole se dejan influir del gru- 
po peregriniano. Entre ellos Osc, que en toda esta. parte sigue bas- 
tante a Leg?, y algunos alcuinianos. 


2. La nota Hucusque completum-spiritus sancti amen. 


Se halla solamente en dos códices: el Sangermanense (París, 
11553) y la Biblia de Rosas (París, 6). 

Primero la publicó Dom de Bryne (54) y luego la estudió amplia 
mente el P. Vaccari (55). 

Con su sagacidad extraordinaria, éste ha llegado a las siguientes 
conclusiones : 

a) La redacción auténtica es transtulit Hieronymus. 

b) La nota está hecha para una Biblia completa. 

c) No es original de San Jerónimo. 

d) Es original de España. Concretamente, al parecer, de Ca- 
taluña. 

e) Debió de hacerse hacia los años en que vivió San Isidoro. A 
fines del siglo vr o principios del vir. 

Con lo cual tendríamos que, prescindiendo de Teodulfo, además 
de los cuatro arquetipos de ediciones hispánicas, cuyas huellas hemos 
podido ir viendo en los códices—peregriniano, isidoriano, indepen- 
diente y de conjunción—, tendríamos ahora otro, el quinto, de origen 
catalán. 

No lo negamos. Sólo podemos decir que, personalmente, no hemos 
estudiado este punto todavía. Por una parte, nos parece muy verosí- 
mil, dada la extraordinaria fecundidad de la Iglesia visigótica de 
entonces. Por otra, el estudio del P. Vaccari, como los de Dom de 
Bruyne, merece en general nuestro asentimiento, pues es sumamente 
sagaz y sólido. Además de que quizá esté aquí la razón de las par- 
ticularidades de las Biblias catalanas, que con frecuencia se pueden 
observar sobre todo en la de Rosas. 


(54) En Revue Biblique, 1913, pág. 6. 
(55) Alle origini de la Volgata, fasc. 1571 (1915), 538 ss. 
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Admitimos, pues, de un modo general las conclusiones indicadas. 
Sólo discrepamos del punto de vista que se resume en el subtítulo 
del P. Vaccari: La prima Bibbia completa. No. Mucho antes que la 
edición aludida en la nota se había llevado a cabo otra en España: 


la de San Peregrino. 


3. Anno secundo regnante. 

Se halla en la Biblia de Farfa (Vatic, 5729). No hemos podido 
hallar otro códice español que la tenga. De fuera, Dom de Bryne 
sólo indica el 5225 de París. No sabemos de dónde está tomado. No 
es de San Isidoro. Dom de Bruyne sólo insinúa ésto: ex versione 


antiqua. 


TII.—OTROS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS 


Nada hay que añadir a lo dicho en los libros anteriores. Ester 
apenas ha dejado en los códices españoles huellas de la Vetus Latina 
Todos tienen la traducción de la Vulgata, a excepción de Co*. Por lo 
que al orden se refiere, ya está suficientemente expuesto al tratar de 


Esdras 


GO WN GLU SONES 


Tratemos ahora de sistematizar y ordenar las conclusiones que se 
pueden deducir del presente estudio. 


1.2 Al llegar a los Paralipómenos cambia en parte el panorama 
que se planteaba anteriormente. Los Reyes iban intimamente ligados 
al Octateuco en todos los elementos extrabíblicos, lo mismo en los- 
sumarios que en el orden y las demás particularidades. Aquí el orden 
fluctúa mucho, los elementos van cediendo en cantidad y los códices 
en la representación de esos elementos. Esta tendencia, que se inicia 
en los Paralipómenos, se acentúa en Esdras y llega a su plena mani- 
festación en Tobías, Judith y Esther. Desaparecen los sumarios y 
apenas hay otros elementos que los prólogos de San Jerónimo. 


2.2 Por otra parte, se mantiene la división o clasificación funda- 
mental. Nada hay que se oponga directamente a ella. Sobre todo en 
Paralipómenos y Esdras hay elementos que positivamente la exigen. 
Dentro de esta clasificación tiene particular relieve la doble edición 
hispánica, representada, respectivamente, por Leg? y To, que son 


| 
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los mejores testigos de San Peregrino y San Isidoro. Esto, a medida 
que avanzamos, se va poniendo cada vez más de relieve. Junto a ella 
siguen manifestándose otras dos conocidas: la independiente, cada 
vez más ecléctica, representada especialmente por Burg, y el Arque- 
tipo de conjunción, cuyo mejor testigo es el mismo códice. Final- 
mente, aparece otra, probablemente de origen catalán, representada 
por Ros. Como, por otra parte, Teodulfo, que es de origen penin- 
sular, se manifiesta cada vez más ligado con los españoles, podemos 
vincularle a España. Y así, catalogar seis ediciones hispánicas : 


1. Peregriniana.....  Recensional..  Leg-(Cal)-Emil etc. 

E 1 11047177 ADOOS Recensional..  To-Co? (A2-Osc). 

3. Independiente.....  Ecléctica..... Burg Cav Leg! Co!. 

deL OIN TANA E a Recensional.. Theo-Hub-Anic-Bern-Esc?. 
5. A.de Conjunción..  Ecléctica.....  Burg-A2-Cal-Emil. 

On) Catalana ses sangs Ecléctica..... Ros Farf (11553). 


3. Es de notar, sin embargo, que aunque los cabezas de grupo 
se mantienen firmes, particularmente Leg?, To y Theo, los códices 
de valor más secundario, dejándose llevar de su eclecticismo, aban- 
donan a veces a sus propios arquetipos para aceptar elementos de los 
otros grupos. Así hemos visto que Osc se deja influir no poco de 
Leg?, y Cal-Emil, del arquetipo isidoriano. 


4. Teodulfo es, fundamentalmente, isidoriano. 


őv? Hecho ésto veamos ahora lo que, a nuestro juicio, es propio 
de cada una de esas ediciones y cómo se van desenvolviendo en estos 
libros los elementos de la Vulgata. 

a) San Jerónimo.— Autor de la obra. Tradujo del hebreo los 
Paralipómenos a instancias, por un lado, de Cromacio (56), y por otro, 
de Domnion y Rogaciano. Con este motivo escribió una carta al pri- 
mero y otra a los últimos. Asimismo, a instancias reiteradas de Dom- 
nion y Rogaciano (57), tradujo del Hebreo los libros de Esdras, es- 
cribiéndoles otra carta particular. Cromacio y Heliodoro le instaron 
a traducir el libro de Tobías. Aunque él se admiró de ello, por no 


(56) “Si septuaginta interpretum pura et, ut ab eis in graecum uersa est, edi- 
tio permaneret, superfluo, mi chromati..., inpelleres, ut tibi hebraea uolumina latino 
sermone transferrem”. Transcribimos las citas de la edición crítica de DOM DE 
BRUYNE, Prefaces..., pág. 30. Lo mismo para los siguientes, 

(57) “Denique cum a me nuper litteris flagitassetis, ut uobis paralipomenon 
latino sermone transferrem...”, etc. 
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pertenecer al Canon hebreo, accedió a sus ruegos, y así se lo hace 
constar en otra epístola (58). Existieron asimismo instancias O pre- 
siones (59) para que hiciese otro tanto con Judith, y, aunque hizo 
constar que para los hebreos es apócrifo, atendió a los ruegos que 
se le hacían, en atención, sobre todo, a que el Sínodo Niceno le reci- 
bió entre las Escrituras sagradas. Finalmente, por propio impulso, 
según parece, tradujo el libro de Esther, dedicándoselo a Paula y 
Eustoquia, a las cuales escribió con este motivo una carta sentidí- 
sima (60). 

San Jerónimo, pues, fué traduciendo estos libros y enviándolos 
fuera por distintos motivos, casi siempre a instancias de amigos y 
admiradores. Sus cartas tienen carácter íntimo y familiar. Por con- 
siguiente, la redacción original es heterogénea, estando los libros 
dispersos, sin obedecer a un plan común. O lo que es igual: no pensó 
en hacer una edición integra de la Vulgata. Después es probable que 
hiciese una nueva redacción o edición de sus traducciones (61). Cons- 
ta que bajo su mirada vigilante la hicieron, en parte, los copistas de 
Lucinio, aunque no fuese más que de un modo mecánico y material, 
agrupando los diversos papiros (62) que contenían las copias lleva- 
das a cabo de los distintos libros. Pero no consta que el mismo San 
Jerónimo hiciese por sí mismo tal edición ni otra alguna, al menos 
integra, de su obra. 

b) Códices de Lucinio.— Los copistas de quienes acabamos de 
hablar trajeron a España, reunida, la labor que realizaron en Belén. 
Era incompleta. Expresamente se dice en la carta de San Jerónimo 
a Lucinio que faltaba el Octateuco (63). No se trataba, pues, de una 
Biblia entera. Bien es verdad que ésta debió de ser completada poco 
después. Nos parece acertadísima la opinión del P. Bover sobre este 


(58) “Mirari non desino exactionis uestrae instantiam; exigitis enim ut librum 
(thobiae) ...ad latinum stilum traham.., Feci satis desiderio uestro, non tamen meo 
studio. ” 

(59) “Adquieui postulationi uestrae, immo exactioni.” 

(60) “Librum esther uariis”..., etc. Sobre el problema que plantea este prólogo 
en dl orden cronológico, y su resolución, Cf, Vaccart, Alle origini della V olgata, 
página 413 ss. 

(61) Cf. Vaccart, loc. cit., pág. 418 ss. 

(62) Habla concretamente- de esta substancia: in chartaceis codicibus. Y como 
bien observa el P. Vaccart, en cuadernos, no en rollos, 

(63) “Canonem hebraice ueritatis, excepto Octateucho, quem nunc in manibus 
habeo, pueris tuis et notariis describendum dedi.” 
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punto. A Lucinio sobrevivió su mujer, Teodora, a la cual escribe San 
Jerónimo un año después (64), y es de suponer que ella procurase 
completar la obra de su esposo, queriendo por todos los medios 
obtener la traducción del Octateuco una vez que la hiciese San Je- 
rónimo. Y si ella no, lo haría al menos alguno de aquellos copistas 
o varones asociados a Lucinio, de quienes habla el mismo Santo 
Doctor (65). Todo menos consentir aquellos que habían entrado ya 
en contacto directo con el solitario de Belén que se malograse, o 
quedase imperfecta, una obra que había supuesto tantos desvelos 
y expensas (66). 

Mas, aun así, estos códices originales no debieron de formar la pri- 
mera edición de la Vulgata. Serían, a lo sumo, la primera Biblia 
completa, una vez que contuviesen agrupados todos los libros bíbli- 
cos. Pero por una edición entendemos mucho más. Sobre todo si 
tiene ambiciones recensionales. Los códices de Lucinio y las copias 
que de ellos se sacasen al venir a España debían de ser meras transcrip- 
ciones de los diversos libros traducidos por San Jerónimo, agrupa- 
dos en un haz, a tenor del orden preferido por él. Es decir, del canon 
hebreo. Pero sin prólogos, sumarios y otros elementos extrabíblicos. 
No es probable que San Jerónimo diese a los copistas las cartas que 
con carácter privado había dirigido a sus amigos y hoy figuran al 
frente de los libros de la Escritura. Esto es obra posterior, una vez 
muerto San Jerónimo. 

c) San Peregrino.—1 fué quien realizó la obra que acabamos 
de decir. Hizo la primera edición de la Vulgata. Y, por cierto, no 
muchos años después de haber muerto el autor de ella. 

Para ésto debió de basarse en los códices de Lucinio y sus gemelos. 
Pero es preciso no olvidar la época en que vivió. El había sido for- 
mado a base de la Vetus Latina. La lucha entre ambas versiones se 
mantenía al vivo. Y hasta es probable que en alguna ocasión no pu 
diese tener a mano los códices de la versión nueva. 

(64) La epístola a Lucinio es la 71 de S. Jerónimo. La que escribió a Teodora 
es la 75. Pueden verse, respectivamente, en CV, 55, 1-7 y 20-34. Cf. también sobre 
esta cuestión García VILLADA, Historia Eclesiástica de España, 11, 2, pág. 102-105. 
Madrid, 1033. ' 

(65) Hace bien en recordarlo el P. Bover en la nota, cuando dice: “a ellos 
se refiere San Jerónimo cuando habla a Luciano de aquellos” “qui tibi in Christo 
copulati sunt.” (Ep. 71,:2. CV 55, 3. ML 22, 670)”. Cf. Bover, La Vulgata en 
España, Est. Bib. 1 (1041), pág. 21. 

(66) Cf. Bover, La Vulgata en España, pág. 18 ss. 
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Así se explica el influjo que tiene aún en su obra la versión anti- 
gua. Concretándonos a los libros cuyo estudio nos ha motivo estas 
páginas, debió de consistir en lo siguiente. : 


Reunió y sistematizó la obra jeronimiana. En parte, la transfor- 
mó, sujetándola a recensión propia. Cambió el orden y puso otro 
más en armonía con los LXX y la Vetus Latina. Colocó a los Pa- 
ralipómenos después de los Reyes y remitió a Esdras con las demás 
historias al final del A. T., por este orden: Esdr., Tob., Esth., Ju- 
dith. Consideró a los Paralipómenos como un volumen y a Esdras 
como dos. Retuvo en Tobías y Judith el texto de la versión antigua 
Prescindió de los sumarios. Incorporó, por el contrario, a cada libro 
las cartas privadas de San Jerónimo a sus amistades, dándolas cate- 
goría de prólogos al lector. Adicionó al de Ester la nota Rursum, 
de modo que aparentemente formase unidad con el cuerpo del pró- 
logo. Su mejor representante es Leg . 


c) San Isidoro.—Conoció la adición de San Peregrino, apro- 
vechándose de muchos de sus elementos. Debió de conocer también los 
códices de Lucinio o algunas copias antiguas que se hiciesen de ellos. 
Viviendo en la Bética, de donde era Lucinio, estaba en condiciones 
inmejorables para ello. Hizo, por su parte, otra edición de la Vul- 
gata. Abandonó el orden peregriniano para volver al de San Jeró- 
nimo, clasificando los libros por Ordines, conforme al Canon hebreo. 

Con el Hebreo retuvo en un solo libro los dos de Esdras. Dejando 
definitivamente la Vetus Latina, todos los libros que incluye en su 
edición son de la Vulgata. Adoptó como San Peregrino a guisa de 
prólogo las cartas de San Jerónimo. Pero suprimió por espúreo el 
colofón al prólogo de Ester. Adicionó, en cambio, de propia cose- 
cha los sumarios a los Paralipómenos y Esdras. Su mejor represen- 
tante es To. 


d) El autor anónimo del Arquetipo de conjunción.— Conoció y 
usó las dos ediciones anteriores. Su arquetipo fundamental es pere- 
griniano. Pero adicionó elementos de las edición de San Isidoro. 
Así, en cuanto a lo primero, mantuvo los prólogos y volvió al orden 
de San Peregrino. En cuanto a lo segundo, se apropió los sumarios 
de la edición isidoriana. Puede dudarse de si retuvo o no la adición 
al prólogo de Ester, pues que la omite Burg y la tienen Osc y Emil. 
Incluyó, además, elementos nuevos tomados de las obras de San 
Isidoro y adaptados por él, como la Noticia de regibus, la nota Bre- 


e. 
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viter collectum y el prólogo Hi libri apud. El autor de esta obra es 
sumamente ecléctico. Puede verse un detalle en los Paralipómenos. 
Queriendo armonizar las dos cosas, de una parte admite los suma- 
rios, como To, pero de otra, en vez de tenerlos separados y ante 
cada libro, como el Toledano, los coloca antes del libro primero. Su 
mejor testigo es Burg. 

e) Teodulfío.—Debió de conocer las dos grandes ediciones his- 
pánicas y las aprovechó y usó. Pero es, esencialmente, isidoriano. 
Así, aunque retuvo los prólogos de la edición de San Peregrino, re- 
chazó, como San Isidoro, el colofón al de Ester, adoptó los suma 
rios de la edición isidoriana y volvió a los Ordines del gran Arzobis- 
po de Sevilla. Quizá la misma incorporación de los prólogos no la 
hiciese tomándolos directamente de San Peregrino, sino a través de 
San Isidoro. Se ve, pues, que, a pesar de vivir en las Galias, no abo- 
minó de su origen español. Más aún: a su edición añadió elemen- 
tos nuevos, tomándolos de las obras del Hispaniarum Doctor, parti- 
cularmente de Ortu et Obitu Patrum. Son los prólogos que ya he- 
mos indicado. Su mejor representante es Theo. 


f) El autor anónimo de la edición catalana.—Hasta ahora no 
nos habíamos fijado en él. Mas ésto no quiere decir que antes no hu- 
biese dejado sus huellas. Véanse los sumarios de los Reyes (67). Se 
verá que en ellos Ros-Farf van siempre unidos, formando grupo apar- 
te e independiente. Y estas dos Biblias son catalanas. Aquí mismo 
podemos ver a Ros ofreciendo una serie de prólogos por su cuenta. 
Y se verá más adelante con mayor claridad. Lo que pasa es que ha 
sido la nota a Ester, con las frases Summo studio summaque cura 
per diversos códices oberrans editiones perquisivi et im unum colleyi 
corpus et scribens transfudi fecique pandectem, las que nos han dado 
luz para conocer que se trata de una edición auténtica y distinta de 
las demás, de la cual quedan huellas también en otros códices, como 
el Sangermanense. A medida que vayamos adelantando en nuestros 
estudios, veremos lo que se puede decir de ella. Su mejor represen- 
tante es Ros. 

En conclusión: Sin negar o discutir lo que otros pueblos hicie- 
ron, antes bien, reconociendo sus méritos indudables, podemos nos- 
+ otros afirmar que, desde los orígenes, en la historia de la Vulgata, 


(67) Cf. Los elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 260-261. 
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corresponde a España un puesto de orden primario. Por eso, a me- 
dida que avanzamos en nuestras investigaciones, nos confirmamos 
más en el buen sentido crítico de Bergier, que empezó por España 
el camino de la reconstrucción del texto primitivo (68), y de las fra- 
ses justas de Dom de Brayne (69), Dom Quentin (70) y Gut (71), 
que reconocen, aunque no de igual manera, el valor excepcional del 
texto hispánico. Creemos, en efecto, que de España vendrá la luz. 
Decimos con el P. Bover: «Los nuevos progresos que realice la his- 
toria general de la Vulgata han de ser a base de un mejor conoci- 
miento del texto español» (72). 

Y así, nos sentimos satisfechos al pensar que tal vez podamos 
aclarar el problema con la serie de investigaciones que forman nues- 
tra Contribución al estudio de la Vulgata en España (73). 


TEÓFILO Ayuso MARAZUELA 

(68) Véase su obra Histoire de la Vulgata penilant les premiers siècles de Mo- 
yen Age. París, 1803. 

(69) Etude sur les origines de la Vulgate en Espagne, “Rev. Ben.” (1914-1910), 
373-401. 

(70) Memotre..., pág. 207. 

(11) En la reedición que hizo de la introducción del P. HórrL, pág. 309 

(72) La Vulgata en España, pág. 11-12. 

(73) Séanos lícito, a este propósito, ofrecer al lector reunidos en una nota, 
puesto que andan dispersos, los distintos trabajos que hemos publicado ya, o están 
próximos a publicarse, pertenecientes a esta Contribución. Son los siguientes : 

Serie primera: Publicación y estudio de códices. 

La Biblia de Calatayud (Universidad). Zaragoza, 1041. 

La Biblia de Calahorra. (Est. Bib.). Madrid, 1942. 

La segunda Biblia de Calatayud (Universidad). Zaragoza, 1043. 

La Biblia de Lérida. (Universidad). Zaragoza, 1944. 

La Biblia de S. Juan de la Peña (Universidad). Zaragoza, 1045. 

La Biblia de Oña (C. S. de I. C.). Zaragoza, 1945. 

La Biblia de Huesca (Universidad). Zaragoza, 1946. 

Las Biblias del Escorial. El b-11-17 (La Ciudad de Dios). Escorial, 1946. 

La Biblia de Zaragoza. Otro códice desconocido, En prensa. 

La Biblia del Rey Católico. Otro códice desconocido. En prensa. 

Serie segunda: Estudios críticos de relación. 

El texto de la Vulgota (Est. Bíb.). Madrid. 1043. 

Los elementos extrabíb. de la Vulgata (Est. Bíb.). Madrid, 1943. 

Los elementos extrabíb. del Octateuco (Est. B%b.). Madrid, 1045. 

Los elementos extrabíb. de los Reyes (Est. Bíb.). Madrid, 1945. 

Los elementos extrabíb. de Par. Esdr. Tob. Judit y Ester (Est. Bíb.). Ma- 
drid, 1940. : 

Los elementos extrabíb. de Job v el Solterio (Est. Bib.) En prensa. 


Los Obispos presbíteros en el N. T. 


IL.—INTRODUCCION 


Hay almas sencillas que sufren una gran desilusión cuando al es- 
tudiar los documentos que nos reflejan la jerarquía eclesiástica pri- 
mitiva columbran sólo unos tenues reverberos de la organización y 
una gran imprecisión en la terminología con que son designados los 
miembros jerárquicos. Quisieran ya encontrar la iglesia recién naci- 
da en Pentecostés con la mismísima organización actual aun en sus 
puntos accidentales. Pero la inmutabilidad de la Iglesia no es la de 
ina masa petrificada e inorgánica, sino la de un organismo, siempre 
el mismo, pero vivificado por la savia interna del Espíritu Santo, que 
lo hace crecer y desarrollarse, conservando, eso sí, dentro de acciden- 
tes exteriores una constitución fundamental de todo en todo esen- 
cial e invariable, pero en continua evolución. 

Cristo, que en todo el establecimiento del reino de Dios dejó inter- 
venir a los medios humanos, permitió obrar aquí a las causas natu- 
rales con su lentitud e imprecisión, y quiso por sus secretos e inson- 
dables designios que la imagen fiel de la jerarquía eclesiástica del 
primer siglo quedase envuelta en penumbras. Nada extraño, dada la 
relativa escasez de documentos y el carácter de éstos. Las más de las 
cartas de S. Pablo se dirigen a comunidades recién fundadas y algu- 
nas casi embrionarias. Los corintios eran severamente amonestados 
por S. Pablo sólo tres o cuatro años después de la fundación de su 
iglesia. Algo más antiguos en la fe—hasta ocho o diez años tenían 
de existencia—eran los filipenses, pero en la carta a ellos dirigida 
ya se habla del clero. Las cartas a los tesalonicenses sólo distan po- 
cos meses de la fundación de su iglesia. Las Pastorales dan mayor 
luz sobre la organización, pero siempre con vagarosas imprecisio- 
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nes (1). A cristiandades tan jóvenes, ¿no les corresponde aún vivir 
bajo la tutela del Apóstol, cuando por su infancia no pueden aún 
haber obtenido su plena madurez? l 

Otro motivo es causa de la aparente diferenciación entre la Igle- 
sia primitiva y la actual. Es el hecho de la situación excepcional de 
que gozaban los Apóstoles, que habiendo recibido directamente la 
misión de Cristo, la disfrutaban con privilegios especiales de que los 
sucesores no gozan (2). Poseían la infalibilidad como don carismá- 
tico y el derecho de intervenir en las cristiandades de cualquier parte 
del mundo sin límites restrictivos. Aun los obispos aue estableciesen 
quedaban sólo como obispos coadjutores o nuncios, que adquirían su 
autonomía a la muerte del Apóstol, que era el verdadero obispo. Po- 
dian de fijo los Apóstoles haber puesto obispos residenciales, pero 
parece que generalmente no lo hicieron, fuera porque no era opor- 
tuno dar un cargo tan delicado a recién convertidos, tanto más en 
tiempos tan difíciles, sea porque así aseguraban mejor la unidad de 
dirección, tan útil en las primerías de la Iglesia. 

Viene aún a poner de relieve la aparente diversidad entre la Igle- 
sia actual y la del primer siglo, la abundancia que hubo en aquel ama- 
necer de la Iglesia de dones carismáticos relacionados con el gobier- 
no y enseñanza de la Iglesia. No nos atreveríamos a suscribir la timi- 
da afirmación del P. Prat (3) sobre la posibilidad de cristiandades 
que en un principio, y por corto tiempo, se hayan regido sólo por 
medio del ministerio carismático. Los carismas eran extraordinarios, 


(1) “Dans saint Paul, escribe el P. Prat al hablar de las epístolas pastorales, 
la terminologie ecclésiastique «st indécise. Si epískopos désigne toujours un mi- 
nistro sacré, presbyteros se prend souvent au sens de vieillard, xt diákonos ne sig- 
nifie presque jamais que serviteur ou aide. En revanche, les chefs de 1 Église re- 
çoivent parfois d'autres titres: ceux de Thessalonique par exemple, sont qualifiés 
de présidents. Le langage est encore hésitant et lon peut s'étonner qwil en ait 
si tôt fini avec ses premières indecisions” (La theol. de S. Paul [París, 1930], I 
página 409). 

(2) Ya A. SALMERÓN (Doctrina de iurisd. episc. origine ac ratione [Moguntiae, 
1871] pág. 6) lo hacía notar: «In apostolis ratio apostoli probe distinguenda est a ra- 
tione episcopi. Apostoli enim pollebant plena et perfecta ordimis potestate, i. e. po- 
testate «»piscopali, in qua certe episcopi apostolis successerunt. Sed praeterea erant 
legati a latere Christi, ab Ipso ad omnes gentes missi, potestate instructi amplis- 
sima, praedicandi scilicet verbi Dei, creandi episcopos, praescribendi sacros ri- 
tus etc., in quibus sane episcopi apostolorum successores non sunt; non enim hac 
potestate amplissima utuntur.” ; : 

(3) Drc, évéques, col. 1657: La Theol. de s. Paul, 1, p. 365. 
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de supererogación y subordinados al magisterio auténtico, y, por 
ende, el carismático no podía usar de ellos sino en cuanto se lo con- 
sentía la autoridad de la Iglesia. La opinión del P. Prat parece una 
benévola concesión a los racionalistas, que quieren explicar por los 
carismas la soberanía e independencia (Selbstregierung) de las pri- 
meras iglesias. Con jerarcas o sin ellos, las iglesias particulares te- 
nían ya su independencia del Apóstol fundador, y por tanto no son 
meros carismas los que las rigen. 


Pero es innegable la existencia en la primitiva iglesia de abun- 
dantes carismas, muchos de ellos relacionados con el gobierno de la 
iglesia. Había, pues, al par que un ministerio exterior y jerárquico, 
otro carismático, recayendo muchas veces la elección de miembros 
de la jerarquía sobre los dotados de carismas. 

Estas divergencias flotando sobre los elementos esenciales de or- 
ganización eclesiástica (primado, obispos, sacerdotes y diáconos) que 
existieron siempre, pueden obrar como cambiantes o irisaciones que 
deforman el objeto que iluminan. 


A mayor abundamiento, no parece fuera uniforme la organización 
de las distintas iglesias por sus fundadores (4). El esqueleto de la 
organización eclesiástica se amoldaba a las circunstancias. Así, Jeru- 
salén durante el período de formación era dirigida por el Colegio 
Apostólico. Muy pronto hubo necesidad de diáconos (Act 6) y más 
tarde de sacerdotes (Act. 11, 30; 15), que participan, aunque no total- 
mente, de la dignidad apostólica. Al dispersarse los Apóstoles queda 
Santiago el Menor como obispo de sede fija. Con todo, no es lla- 
mado epískopos durante el primer siglo. 

San Pablo establece en sus iglesias presbíteros y diáconos, pero 
introduce con frecuencia como dignidad nueva la función extraordi- 
naria de delegado apostólico, que Timoteo ejercita en Efeso (1 Tim 
1,3) y otras cristiandades. Efeso, Creta, Corinto, Tesalónica podrían 
ser otras tantas modalidades dentro de este patrón común. Guarda, 


(4) En esto estamos de acuerdo con Jean RÉviLLE (Les origines de l1'Epis- 
copat [París, 1894], pág. 521 ss.), pero mo en las conclusiones que deduce de esta 
diferencia. 

También A. HarNack quiere hallar tres tipos de organización original en las 
cristiandades (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 14 [Tibingen, 1909], pág. 235-238). 

Por supuesto que ambos reducen la jerarquía eclesiástica a un puro resultado 
histórico de condiciones locales y ambientales de vario valor; y por ende, según 
ellos, la jerarquía es una institución puramente humana. 
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pues, Pablo la jurisdicción inmediata sobre sus iglesias (2 Cor 11,28) 
sin establecer obispos en vida suya. Con todo, proveyó a su sucesión 
comunicando la plenitud del orden a algunos discípulos más proba- 
dos, los encargados de' sucederle cuando muriese. 

Pedro procede de manera semejante en el Asia Menor: funda 
iglesias y pone presbiteros que apacienten el rebaño de Dios (1 Petr 
5,1 ss.). Tampoco se menciona el obispo. La iglesia de Roma, funda- 
da por ambos Apóstoles, tiene la misma constitución, aunque el obis- 
po será Pedro. 


San Juan hace ya mención expresa de obispos dirigiendo una igle- 
sia en calidad de pastores (5), y según tradición fidedigna, en el últi- 
mo período de su vida erige sedes episcopales en el Asia Menor (6). 

Nos encontramos, pues, con una actuación varia en el fundar las 
iglesias. Si además poseemos pocos datos sobre los nombres con 
que los oficios eran designados—ya que las cartas son escritos oca- 
sionales que no pretenden describirnos la organización—, nos expli- 
caremos suficientemente la oscuridad en que queda envuelta la jerar- 
quía en el N. T. 

Muy particularmente es complejo el problema que nos ocupa del 
nombre que se dió a los dignatarios eclesiásticos inferiores a los 
Apóstoles y superiores a los diáconos. Hay dos términos griegos 
bien definidos: epískopol y presb ýteroi, los primeros traducidos siem- 
pre en la Vulgata por «episcopi» y los segundos por «presbyteri, 
seniores o maiores natu». Pero estos dignatarios, ¿son los sacer- 
dotes y obispos de la nomenclatura actual o ha habido un proceso 
semántico rápido en el significado de estas palabras? (7). 

Ante todo conviene distinguir netamente la cuestión DEL HECHO 
de existir una jerarquía, de la DEL NOMBRE con que los dignatarios 


(5) Apoc 1-3. Aunque los críticos liberales protestantes rehuvan el significado 
de la palabra angel como designación del obispo, ya que quieren negar a priori la 
existencia del episcopado en tiempo de los apóstoles; la crítica serena reconoce 
a los obispos como destinatarios de las cartas (M. MicmieLsS L'origine de Vépisco- 
pat, pág. 293). 

(6) F. Prar, Drc évêques, col. 1680-1681. 

(7) Es indudable que desde el comienzo del siglo 2.2 el título de epískopos se 
reserva al dignatario que llamamos obispo, superior a los presbyteroi. Nos dan de 
ello testimonio Dionisio de Corinto, Ireneo, Tertuliano y muy particularmente 
S. Ignacio de Antioquía muerto en los primeros decenios del siglo 2.% y que ya 


establece claramente la distinción entre el obispo, los sacerdotes y los diáconos en 
varias de sus cartas (Eph 2; Mag 2; Philad.). 
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de tal jerarquía se designasen. No hay duda alguna que en los Hechos 
y Cartas apostólicas se encuentran los tres grados jerárquicos: obis- 
pos, presbíteros y diáconos. Pero estos grados, y en particular el 
de obispos y presbíteros, ¿tienen denominaciones fijas y correspon- 
dientes a las actuales ? 

Puede existir una función jerárquica sin que haya adquirido por 
el momento una denominación precisa, y muchas veces en el trans- 
curso de los siglos se dan a cargos nuevos o a instituciones recientes 
nombres ya antiguos. El vocablo irá entonces evolucionando semán- 
ticamente, ampliando o coartando su sentido, hasta adquirir con un 
valor significativo en evolución un sentido técnico. Si el hecho se 
repite en varias regiones, nada de extraño que sean varias las pala- 
bras que hayan de sufrir tal evolución. Al final se impondrá el sen- 
tido técnico, pero tras un lento forcejeo de infiltración en el pueblo. 
Este es nuestro caso. 

Sería, pues, desastroso desde el punto de vista crítico tomar los 
escritos del N. T. e interpretar los vocablos episkopoi y presbjteroi 
como en la actualidad. Pero no sería menos anticientífica la solución 
racionalista de querer deducir de estos nombres, ya usados en la anti- 
gúedad clásica, la profanidad de las funciones designadas por tales 
vocablos (8). Distingamos, pues, los grados jerárquicos, que nacen 
con la misma Iglesia, del proceso lingüístico a que fueron sometidos 
los vocablos con que un día los oficios se habían de denominar. 

De esta imprecisión en los nombres, y muy particularmente de la 
sinonimia que aun muchos católicos propugnan entre los términos 
epískopos y presbýteros en la primitiva Iglesia, se han aprovechado 
los protestantes de todos los tiempos para rechazar la jerarquía ecle- 
siástica, la sucesión apostólica de los obispos y la superioridad de és- 
tos sobre los sacerdotes. Dejando opiniones más extremas en las que 
se proclama el carácter puramente laico de todos los ministros, los 
críticos liberales han tentado soluciones para explicar el origen del 
episcopado sin transmisión apostólica (9). Los nombres de presbj- 


(8) G. SEMERIA, Dogma, Gerarchia e culto nella chiesa primitiva [Roma, 1902], 
página 261. 

(9) E. Renan (Histoire des origines du christianisme [París], v. 3, pág. 238- 
240 y v. 5, pág. 332 ss.) hace surgir la jerarquía eclesiástica de una triple abdica- 
ción y absorción. Durante el siglo 1.2 las comunidades cristianas entregan sus 
poderes al cuerpo presbiteral; durante el siglo 2.2 wma sola persona, el obispo, 
concentra la autoridad. Viene después la absorción de todo el poder por el obispo 
de Roma, que anula el poder de los demás obispos. 
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teros y epískopos suenan, según ellos, a sinagoga y a otras asocia- 
ciones religiosas del mundo greco-romano. La constitución de la 


Tglesia sería, pues, un trasunto de ellas, surgida por la combinación 
de varios factores (10). Los varios nombres no suenan a jerarquía 
propiamente tal, luego no existió tal jerarquía en la Iglesia pri- 
mitiva. ; 

De aquí la importancia de distinguir entre la cuestión DE HECHO 
—ya que la jerarquía existió en la primitiva Iglesia, como suponemos 
ahora probado— ; y la de los nombres con que se designaron los jerar- 
cas y su correspondiente función en la Iglesia actual, que es lo único 
de lo que hoy tratamos (11). 


(10) Así, por ejemplo, E. Harcu (The organisation of the early Christian 
churches [Londres, 1881]), cuyas opiniones han estado de moda largo tiempo, de- 
riva los presbíteros de las instituciones judaicas homónimas para los tribunales 
locales, mientras que el epískopos sería como en las asociaciones paganas un teso- 
rero que se ocupaba de las finanzas de la comunidad, para lo cual le ayudaban los 
diáconos. Al quererse los presbíteros escoger un presidente, le eligieron a él y así 
se fusionaron dos elementos de origen tan dispar. Por supuesto que ni los pres- 
bíteros ni los obispos primitivos ejercían el ministerio de la palabra, que era más 
bien propiedad de las personas dotadas de carismas, 

HArNaAck que tradujo la obra de HarcH, siguió sus huellas, aunque añadió 
luego muchos elementos heterogéneos, 

(11) Es copiosísima la bibliografía sobre estos temas: puede consultarse la 
que dan bajo la palabra évêque y prêtre los tres diccionarios franceses (DAFC, 
DTC, DB); y la que indica E. RUFFINI al principio de su obra La Gerarchia de 
la Chiesa [Roma 1921]. Aparte de otros trabajos que citaremos cn puntos par- 
ticulares, y de los comentarios a los Hechos y Cartas apostólicas, son obras me- 
recedoras de singular consulta en el punto que tratamos: 

P. BarirroL, L'Église naissante et le catholicisme (París 1911); 

E. BRUDERs, Die Verfassung der Kirche von der ersten Jahrzehnten der apost. 
Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 nach Christus (Mainz 1904); 

L. DucHesNe, Histoire ancienne de l'Église, 1 (París 1908); 

I. PH. GABLER, De episcopis primae ecclesiae christianae eorumque origine (Je- 
nae 1805); 

A. HarNack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1 (Tübingen 1909); 

E. Harc, The organisation of the early Christian Churches, (Londres 1881); 

A. Lorsy, L'Évangile et Église (París 1902); 

A. MicHiELs, L'origine de lPépiscopat (Lovaina 1900); 

D. Peravio, Dissertationes ecclesiasticae-De ecclesiastica hierarchia (Paris 
1865-1867) ; 

F. Prar, La Theolagie de Saint Paul (París 1930); 

J. A. VAN STEENKISTE, Quaestio scripturistica de episcopis et presbyteris. Di- 
sertación 7.2 como apéndice al comentario a los Hechos (Brujas 1882); 

U. HOLZMEISTER, “Si quis episcopatum desiderat...” en Biblica (1931) p. 41-69; 
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I[.—LAS PALABRAS EPÍSKOPOS Y PRESBYTEROS EN EL USO PROFANO 
Y BÍBLICO 


Según la etimología, ó epískopos—de origen griego—es el guar- 
dián, inspector. Y en tal sentido lo han empleado, tanto de los dioses 
tutelares como de los hombres, varios autores clásicos: Homero (12), 
Esquilo, Pindaro, Sófocles, Aristófanes (13), Platón, y Plutarco. Y 
aun entre los latinos, Cicerón (14). 

Como término técnico se encuentra ya en Atenas y Rodas designan- 
do determinadas funciones civiles y aun religiosas; así en Rodas, 
donde cumplen los episkopoi un oficio religioso en el templo de Apo- 
lo (15). Las inscripciones griegas nos lo presentan varias veces como 
administrador de una confraternidad o de un templo (16). 

En los 70 se usa con frecuencia en su sentido etimológico, y aun 
a veces cuasi técnico, para indicar guardianes, inspectores y diversas 
clases de jefes o intendentes militares o civiles (17). Traduce el co- 
rrespondiente hebreo PD PD “pan. El mismo sentido tiene 
en Josefo (18). Filón lo aplica a Dios: ô tú dAwv ¿xioxoros (19). 

Nada, pues, tiene de extraño que los primitivos cristianos, en con- 
tacto con el mundo pagano y conocedores de la traducción griega de 
la Biblia, aplicasen el nombre de vigilantes (= epískopoi) a los en- 
cargados de dirigir a los fieles. 


M. D'HeErBIGNY, Theologica de Ecclesia, II (París 1921) 263-285; 

G. M. PERRELLA, “Spiritus S, posuit episcopos...” Act. 20, 28 en Divus Tho- 
mas 40 (Piacenza 1937) p. 172-176; 

T. ZAPELENA, De presbyteris-episcopis ephesinis en Comillas Miscelánea (1942) 
p. II-24. 

CH. CLAEREBOETS, S. I., In quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos regere 
ecclesiam Dei, Biblica (1943), p. 370-387. 

(12) Ilíada 22, 255; Odisea 8, 163. 

(13) Es curioso este sentido que se encusntra en las Aves 1022 s. 

(14) «Vult me Pompeius esse, quem tota haec Campania... habeat episko- 
pon, ad quem dilectus et summa negotii referatur” (Ep. ad Atticum 7, 11, 5). 

(15) Cf. Derssman, Neue bibl. Stud. (Marbourg 1897) p. 57. 

(16) H. von GAERTRINGEN-W. R. PATTON, Inscriptiones graecae Insularum 
Maris Aegaei (Berlín, 1805), I, 49, 43 S.; 50, 34; 731, 8. Cf. JACQUIER, Les actes 
des apôtres (París, 1926), pág. 612. 

(17) Gen 31, 34; Num 31, 14; lud 9, 28;.2 Rg 11, 19; 1 Chron 9, 17, 20; 
BOAT 34) 12 173 2 Esdr*11 0, 14.223. 18.60, 17: 1 Macc 1, 51 

(TELAS 5 4 

(10) De somniis 1, 51, 01; Cohn-Wendland 3, 224. 
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Deducir del término ya conocido epískopos, como administrador 
de las asociaciones, que se trata también en sentido eclesiástico de 
un mero administrador temporal, es sacar las cosas de quicio. Los 
textos a que se aplique y los documentos de los primeros siglos nos 
dirán qué función desempeñaba, y en S. Pablo es evidentemente un 
cargo de intereses espirituales. Pero no adelantemos ideas. Bástenos 
haber consignado ya la posibilidad de adaptación de un nombre anti- 
guo al que con el tiempo se le dió un sentido más técnico. 

Es frecuente también en el A. T, (47 veces) la palabra episkopé, 
empleada también en el N. T., siendo así que es raro su uso extra- 
bíblico. Sólo parecen conocerse dos textos profanos que contengan 
esta voz (20). Poco puede deducirse de la significación de este voca- 
blo, ya que parece extenderse a varios empleos. Así, v. gr., se lla- 
mará episkopé el lugar vacio dejado por Judas en el Colegio Apostó- 
lico (Act 1.20: Cf. Ps 108, 8). Otras veces el término episkopé expre- 
sa la locución bíblica «día de la visita del Señor» (Lc 19, 44 ; 1 Ptr 2, 12), 

El vocablo presbýteroi es un término que encuentra su equivalen- 
te en casi todas las sociedades y regiones. Son famosos los gérontes 
de Grecia, los Senatores romanos, los Seik árabes, los Señores (del 
latín senior) de varias regiones, los Aldermen ingleses. Fácilmente 
adivinamos el significado primitivo. Al pasar las familias patriarcales 
a sociedades civiles se necesita una asamblea de gente madura de 
edad y juicio que asuma el poder. Cuando la complejidad de la vida 
civil requería más presencia de ánimo, la autoridad pasó a manos 
más jóvenes, aunque conservándose no pocas veces el nombre de 
Senado o su equivalente. 


De las sociedades civiles pasó la denominación a asociaciones de 
menor envergadura. Inscripciones de dos o tres siglos antes y des- 
pués de Jesucristo nos hablan de consejos o ligas de horneros, agri- 
cultores, tejedores =) ot tpeofórepor zw» óħupoxórov, of Tp. TV ¡EOpydy 
etcétera) (21). 

Entre los hebreos existe la gerusía o colegio de ancianos ya desde 
el tiempo de Moisés, y durante todas las etapas del pueblo de Dios 
hasta la dominación romana juegan un papel importantísimo en la 


(20) Uno de Luciano (Dialogi deorum 20) en el sentido de visita; en el otro 
episkopé significa el cuidado de un edificio y se halla en una inscripción de la 
región Auranítide (Cf. DITTENBERGER, Orientis gr. inscript. núm, 614, 8). 

(21) Cf. A. DeissmaNN, Neue Bibelstudien (Marbourg, 1897), pág. 60 s. 
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administración pública (22). Tienen asimismo su gerusía otros países 
con los que el pueblo de Dios establece contacto (23). 

La palabra hebrea Dpi (= jazzeqenim) adquiere una doble 
traducción en los 70. Se traduce por presbjítai cuando se trata de an- 
cianos de edad, y por presbyteroi cuando se quiere significar a per- 
sonas constituidas en autoridad. 

El N. T. tiene también estos dos sentidos. Presbjteroi son a las 
veces los ancianos de edad (24), pero también son conocidos en los 
Evangelios y Hechos de los Apóstoles los presbyteroi componentes 
del Sanhedrín junto con los escribas y sacerdotes (25). El sentido de 
la palabra continuará en la Sinagoga y pueblo judío, pero con el naci 
miento de la Iglesia nacerán también otros presbíteros en ella, cuyo 
cargo y dignidad tendremos que analizar (26). 

Por lo dicho se verá que no creemos necesario con A. Deis- 
smann (27) derivar este término de Grecia, ni con Max L. Strack (28), 
de Egipto. Los presbpyteroi del Sanhedrin eran bien conocidos en Je- 
rusalén, donde se establecieron los primeros presbyteroi eclesiásti- 
cos, y de Pablo y Bernabé, ambos judíos, que ordenaron presbíteros 
por las iglesias (29). Y con esto llegamos a 


TI. —Los TEXTOS RELATIVOS A LOS OBISPOS-PRESBÍTEROS EN LOS HECHOS 
Y CARTAS APOSTÓLICAS 


En el N. T. la palabra epískopos se encuentra cinco veces. Una 
no sirve directamente a nuestro propósito, pues se usa en sentido 


(22) Ex 3, 16; 4, 29; Lev 4, 15; Deut 9, 12, etc.; lud 8, 14, etc.; 1 Rg 20, 8; 
Esdr ro, 14; 1 Mace 7, 33. 

(23) Cf. de Moab Deut 22, 7; y de Egipto Gen 50, 7. H. LIETZMANN, Zur alt- 
christi. Werfassungsgeschichte-Zeitschr. fir wissensch. Theologie, 55 (1913), 116-125. 
EO EME 2 MS 7 3059 1615.25: Acha. 170 1 Mm 5. 1 HEDA h a 

OT ME 27) AS MC UEL TA, 43, 53, 13, 1. 

(26) La traducción de la Vulgata oscila: jos mismos Presbyteroi son a veces 
presbyteri, maiores natu o seniores. Véase v. gr.: Act 15, 2. 4. 6. 22. 23. 41 donde la 
traducción oscila en el mismo pasaje. 

(27) Bibelstudien (Marbourg, 1895), pág. 154. 

(28) Die Miillerinmung in Alexandrien-Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft 
4 (1903, 1), pág. 230 s. 

(20) El P. BRUDERs (pág. 362) quiere que en las voces epískopoi-presbyteroi 
la terminología cristiana suba al sentido literal general, base de la terminología 
judía y pagana, sin que dependa en absoluto del significado pagano-judío: Cosa 
difícil de probar y sostener. 
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figurado: S. Pedro llama a Jesucristo «pastor y obispo de nuestras 
almas» (30). 

Recorramos los otros cuatro textos : 

1) En la salutación de la carta a los filipenses (1, 1) el Apóstol 
se dirige a los santos o fieles de Filipos syn episkópois kai diakónois. 
Notemos ya, aunque sea de paso, la ausencia de los presbiteros y el 
plural episkópois. 

2) En el discurso de Mileto dirigido por el Apóstol de las gentes 
a los presbíteros de Efeso (Act 20, 17) les dice (v. 28): «Mirad por 
vosotros y por todo el rebaño, sobre el cual el Espiritu Santo os ha 
escogido obispos (episkópous) para apacentar (poimainein) la Igle- 
sia de Dios, que El adquirió con su sangre.» 

3) San Pablo encarga a Timoteo vigilar por la pureza de la doc- 
trina y disciplina eclesiástica, y le escribe (1 Tim 3, 1 ss.): «Si alguno 
aspira al episcopado, excelente función desea. Es, pues, necesario que 
el obispo (epískopos) sea irreprensible, marido de una sola mujer, 
dueño de sí...» 

4) Parecidos avisos envía a Tito (1, 5-9): «Con este objeto te 
dejé en Creta, para que acabases de poner en regla lo que faltaba y 
establecieses en cada ciudad presbíteros, según yo te ordené... Por- 
que es menester que el epískopos sea inculpable, como administrador 
de la casa de Dios, no arrogante, no colérico...» | 

En estos cuatro textos parece utilizarse la palabra epískopos como 
término técnico para un dignatario eclesiástico; por ahora no deci- 
mos de qué grado. 

Los textos alusivos a los presbíteros son mucho más abundan- 
tes (31). Prescindimos, por supuesto, de todos los textos ya arriba 
insinuados, en que la palabra presb pteroi se refiere a ancianos de edad 
o a los miembros del Sanhedrín o de otras asociaciones de carácter 
profano, y nos concretamos a aquellos en que se habla de preb ýteroi 
de las comunidades cristianas. 

(30) 1 Ptr 2, 25. Algunos refieren más bien el texto a Dios por alusión a 
Ez 34, 11-16. 

(31) Ha sido ya advertida por los exegetas la exclusión de la palabra  fepeúg 
(=sacerdos) que traduce la hebrea <45 (kóhén). El motivo de tal exclusión fué, 


sin duda, el significado técnico que tenía, tanto para los paganos, a quienes recor- 
daba el sacerdote de sus ídolos, cuanto para los judíos, que no creían se pudiese 
ser tspeú< sin descender de Aarón; excepción hecha —claro está— de Cristo, que 
aun siendo de la tribu de Judá es sacerdote según el orden de Melquisedec (no 


del de Aarón). La «epístola a los Hebreos es la única que da este título a Jesu- 
cristo (5, 6; 7, II. 17; 10, 21, etc.), El Apocalipsis aplica también a todos los fieles 
el título de- ispeiz en cuanto que están consagrados a Dios (1, 6; 5, 10; 20, 6). 


dde 
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Tanto bajo la dirección de los Apóstoles cuanto en el tiempo del 
episcopado de Santiago el Menor, hay en Jerusalén un colegio de 
presbíteros, de los que nos hablan los Hechos (32), y que evidente- 
mente se distinguen tanto de los simples fieles como de los Após- 
toles. 

Presbíteros hay también en las comunidades judeo-cristianas a 
las que Santiago escribe su carta, ya que les recomienda (v. 14) que 
en caso de enfermedad manden llamar a los presbíteros de la Iglesia 
para que unjan al enfermo y rueguen por él. San Pablo en su primer 
viaje apostólico establece presbíteros en las iglesias (Act 14, 22) y deja 
a Tito en Creta para establecer presbíteros en las distintas ciudades 
(Tit 1, 5). A su discípulo Timoteo recomienda Pablo: «Los presbíte- 
ros que gobiernan bien sean considerados dignos de doblado honor, 
mayormente los que se afanan en la palabra y en la enseñanza... Con- 
tra un presbítero no admitas acusación, a no ser sobre el testimonio 
de dos o tres» (1 Tim 5, 17.19), y antes le recuerda que le fueron im- 
puestas las manos del colegio presbiteral: cum impositione manuum 
presbyterú (4, 14). 

San Pedro conoce también a los presbíteros y les amonesta: «A 
los presbíteros que hay entre vosotros los exhorto yo, copresbítero... 
Apacentad el rebaño de Dios que os ha sido confiado, atendiéndoles 
no con fuerza, sino con blandura según Dios... sirviendo de ejemplo al 
rebaño... Igualmente vosotros los jóvenes vivid sumisos a los pres- 
biteros...» (1 Ptr 5, 15). 

A veces la palabra presbyteros lleva su epíteto, que no carece de 
interés. mp. zooeotõteç (1 Tim 5, 17), o bien queda sustituida por otra 
voz equivalente y que se refiere a los presbíteros: mpolotápevot 
(Rom 2, 8; 1 Thess 5, 12); iyoduevo: (Hebr 13, 7. 17. 24) (33). 

Estos son, recogidos con escrupulosidad, todos los textos que en 
el N. T. se refieren a los obispos-presbíteros. Dos cuestiones exegé- 
ticas se plantean: ¿Son los mismos personajes, llamados una. vez 
episkopoi y otras presbjteroi? ¿O se trata de personas distintas ? 
Y supuesto que se identifiquen, ¿qué dignidad les hemos de atribuir : 
la dignidad sacerdotal o la episcopal? ¿Son sacerdotes de segundo 
o de primer orden? Vayamos por partes. Para resolver la primera 
de estas dos cuestiones hemos de hacer un 


(32) 11, 30; 15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4; 21,18. 

(33) Aquí puede también referirse según las opiniones que diremos el epís- 
kopoi en el discurso de Pablo en Mileto (Act 20, 17.28) y el episkopountes (1 Ptr 
512), 
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TV.—EsTUDIO COMPARATIVO DE LOS EPISKOPOI Y PRESBYTEROI TAL COMO 
NOS LOS PRESENTAN LOS TEXTOS INDICADOS 


1) Act 20, 17 ss.—Este texto, uno de los más significativos y tras- 
cendentales en la cuestión, merece atento examen. San Pablo, desde 
Mileto, hace venir a Efeso a los presbíteros de la Iglesia (34), y ante 
ellos tiene el discurso en que entre otras amonestaciones les dice: «Mi- 
rad por vosotros y por todo el rebaño, sobre el cual el Espíritu Santo 
os ha puesto obispos (episkópous) para apacentar (poimainein) la Igle- 
sia de Dios...» Según el sentido obvio, los epískopoi que han de apa- 
centar el rebaño de Dios son aquellos mismos presbíteros que han 
acudido al llamamiento de Pablo y que reciben sus amonestaciones. 
Ni tiene la frase de apacentar el rebaño de Cristo nada de particular, 
aun referida a simples sacerdotes, pues en virtud del sacramento 
del orden los sacerdotes son pastores y están escogidos por el Espi- 
ritu Santo para apacentar, esto es, para instruir bl dirigir una porción 
del rebaño de Cristo. 

Si San Ireneo (35) habla de la presencia de otros obispos de las 
ciudades vecinas, hay que ver si puede esta expresión concordarse 
con el texto de los Hechos y hasta qué punto puede ser eco de una 
tradición histórica auténtica que ningún otro autor ha conservado, 
y no más bien querer concordar el significado de los términos epís- 


kopoi (en plural) y presbíteroi que leía en los Hechos con el signi- 
ficado ya fijo de tales términos en su tiempo (36). 


(34) La Vuwigata ha traducido aquí, con menos exactitud, la palabra presbyté- 
rous por maiores natu; pero evidentemente no se trata de ancianos de edad, sino 
de jefes de la iglesia. 

(35) Contr. hoer. 3, 143 Pg 7, 017: 

(36) Nótese ya de paso que después enviará Pablo a Efeso a su discípulo Ti- 
moteo para ejercer allí el cargo episcopal, lo cual parece suponer que no había 
obispo; menos en las ciudades vecinas. 

Algunos para suponer que había obispos presentes aluden a la despedida que 
da Pablo a la iglesia de Efeso, a la que tuvo que dejar bien constituída y por ende 
con obispo. Pero no se ve la necesidad, siendo así que podría continuar rigiéndola 
él desde la cárcel o por medio de un legado suyo, como lo hizo. 

Más sutil es el argumento que quiere urgirse en el texto: El Espíritu Santo 


es el que puso (beto) a los presbíteros como obispos para regir la Iglesia de Dios. 


Es así que sólo los obispos iure divino obtienen jurisdicción en la iglesia. Luego 


son verdaderamente obispos. Solamente que este beto es muy vago para esta- 
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Bástenos esto por el momento, ya que aún habremos de volver 
a examinar otras interpretaciones posibles del texto. 

2) No menos significativo es a este respecto el texto de Tito 
(1, 5-9): «Con este objeto te dejé en Creta, para... que establecieses 
en cada ciudad presbiteros, según yo te ordené... Porque es menes- 
ter que el epískopos sea inculpable, como administrador de la casa 
de Dios, no arrogante...» La interpretación obvia y casi imposible 
de eludir es que son términos sinónimos. Bien dice el P. Bover, co- 
mentando este texto: «La lógica obliga aquí a identificar estos obis- 
pos con los presbíteros mencionados anteriormente» (37). La lógica 
a que alude el P. Bover está perfectamente expresada por la parti- 
cula gar; de lo contrario, la argumentación no tendría sentido: «Es- 
tablece por todas partes buenos presbíteros, porque el obispo ha de 
ser irreprensible...» 

Este argumento adquiere una confirmación en la primera carta 
a Timoteo, donde se describen las mismas cualidades para el epís- 
kopos (3, 2). Son las mismas recomendaciones repetidas por el Após- 
tol a dos de sus discípulos. Y hay que notar que en la misma carta 
a Timoteo son llamados presbýteroi (5, 17) los encargados de los fieles 
y del cuidado de la Iglesia que han sido antes descritos como epís- 
kopoi. ¿Cómo no extender a la carta de Timoteo la misma argumen- 
tación que hemos hecho en la carta a Tito? Si son las mismas cuali- 
dades las exigidas, parece que será para el mismo grado jerárquico. 
Y en ambos casos habrá sinonimia. 

3) Otro indicio de esta identidad nos da la carta primera de San 
Pedro (5, 1-2), aunque no tan claro: «A los presbíteros que hay entre 
vosotros les exhorto yo, copresbítero...: Apacentad el rebaño de 
Dios que os ha sido confiado, atendiéndole (= episkopountes) no 
con fuerza, sino con blandura según Dios» (38). Los episkopountes 


blecer sobre él un “argumento. Véase esta dificultad desarrollada en ZAPELENA, pá- 
ginas 21-22. 

Hemos entrado ya, antes de tiempo, en la cuestión sobre la dignidad de tales 
obispos=presbíteros; pero era necesario para no repetir demasiado las excursiones 
a este texto. 

(7) Epístolas de S. Pablo, t. 2 (Barcelona, 1940), pág. 623. 

(38) El Vaticano y Sinaítico y algumos códices minúsculos omiten el término 
episkopountes, pero las ediciones modernas críticas del N. T. (Merck, Bover) lo 
suelen tener por auténtico. (Nestle lo rechaza y asimismo la Biblia Nácar-Colunga). 
Además aun sin tal término podría formarse un argumento, ya que a estos pres- 
bíteros se les aconseja “pascite qui in vobis est gregem Dei”, frase que parece un 
eco de los Hechos (20, 28). 
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son los mismos presbíteros a los que se atribuye la acción de los 
epískopoi. Y quedan tanto más relacionados estos presbýteroi epis- 
kopountes con los obispos-presbíteros de los Hechos cuanto que en 
ambos casos son pastores encargados de gobernar el rebaño del 


Señor. 

4) Manteniéndonos en los libros canónicos, no podemos echar 
mano de la carta de San Clemente Romano (39), que, por lo demás, 
da un argumento clarísimo en favor de la identificación (40). Es, ade- 
más, significativo que ningún texto del primer siglo, ni bíblico ni 
extrabíblico, nombre a la vez a los epískopoi y presbyteroi como un 
doble orden distinto. En San Ignacio aparece por vez primera—ya 
en el siglo 1i—el epískopos (en singular) y los presbýteroi. 

Creemos, pues, que ha de mantenerse con seguridad la identifica- 
ción de presbíteros y obispos en el N. T. (41). Pero ¿a qué dignidad 
actual corresponden? ¿A nuestros obispos o a los simples sacerdo- 
tes? He aquí la cuestión más difícil y debatida. 

(39) Cor 44. 6; 54,2; 57. 

(40) La carta de S. Clemente Romano a los corintios está escrita probable- 
mente hacia los años 03-97 (Cf. Funk, PP. Apost. 1, pág. 36 s.) y la iglesia de 
Corinto se fundaría hacia los años 51-53. Estaría, pues, escrita unos 40 años sola- 
mente después de la fundación (Cf. BRUDERS, pág. 322, 326-328). En tanta vene- 
ración se tuvo que se leyó públicamente durante muchos años en las reuniones de 
los cristianos y de aquí vino el uso de introducirla en los códices de la Sagrada 
Escritura. f 

(41) La sinonimia no es, por supuesto, ninguna adquisición de la exégesis 
moderna. Ya la reconocía el AMBROSIASTER (PL 17, 388) y muy particularmente 
S. Jerónimo: “Quia eosdem episcopos illo tempore quos et presbyteros appellabant : 
propterea indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est locutus” (PL 26, 562). 
Se refiere S. Jerónimo al texto de la carta a Tito (1, 5-7) que es comparado por 
él con los otros textos en cuestión. Lo mismo pudiera decirse de los PP. griegos: 
v. gr.: S. Crisóstomo (PG 72, 183), a quien siguen Ecumenio, Teofilacto, etcétera. 
Véase también S. Tomás (S. Th. 2 2ae. q. 184 a. 6 ad 1) que no admite diferencia 
quantum ad nomen, aunque añade luego que tuvieron que existir los dos distintos 
oficios. ; 

Si se nos pregunta cuándo y cómo se pasó de la sinonimia a la distinción, res- 
pondemos al cuándo, que ya S. Ignacio tiene clara la distinción. En cuanto al cómo, 
pudiera decirse que al desaparecer los Apóstoles y tener las cristiandades un sa- 
cerdote superior a los demás, se vió la necesidad de dar a éste una denominación 
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especial, y pareció bien la de epískopos; mientras se reservaba la de Presbyteroi „| 


a los demás (Rurrin1, pág. 76). Por qué se escogió la voz epískopos para el dig- 
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natario superior, «s incierto. ¿ Será, quizás, porque Presóyteros despertaba natural 
mente la idea de una pluralidad de personas reunidas en colegio para el ejercicio 
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V.—DIGNIDAD DE LOS OBISPOS-PRESBÍTEROS 


Dada la sinonimia de obispos y presbíteros que acabamos de esta 
blecer, podría ocurrírsenos que el camino trillado para distinguir si 
su dignidad es sacerdotal o episcopal sería recorrer las cualidades que 
se les asignan y los oficios que se les encomiendan (42). Pero cree- 
mos un deber poner por lo menos una interrogación al procedimien- 
to. Los oficios que se les asignan son comunes, y recordamos el 
dicho de San Jerónimo :. «Quid enim facit, excepta ordinatione, epis- 
copus quod presbyter non faciat» (43), y de la ordenación apenas s1 
se habla en estos textos. Uno sólo pudiera aducirse (1 Tim 4, 14) en 
que se dice que Timoteo recibió la gracia de la consagración en vir- 
tud de las profecías con la imposición de las manos del colegio pres- 
biteral: peta embeéceos tó yerpõy Tod Tpsofutepios. Pero ¿se trata ver- 
daderamente de ordenar o únicamente de tomar parte en la liturgia 
de la ordenación? Pablo, aludiendo al mismo hecho (2 Tim 1,6), atri- 
buye la gracia a la imposición de sus manos (dá tic emdécewe tw yet- 
pú» pou). Notemos además que mientras en el segundo caso la prepo- 
sición dá parece denotar causalidad, la preposición perá del primer 
texto parece indicar concomitancia, lo que indicaría en el colegio pres- 
biteral una mera asociación a la liturgia de la ordenación para mayor 
solemnidad. 

Parece, pues, que, teniendo que prescindir por falta de datos de 
la facultad de ordenar, el único camino viable para decidir la cues- 
tión es recoger los indicios favorables a un sentido o a otro. Ya de 
antemano indicamos que no encontramos ningún argumento apo 
díctico, sino que más bien hemos de guiarnos por una serie de indi- 


cios de valor desigual. 


de un cargo, mientras que epískopos se refería a una persona aislada? (Cf. Prar, 1, 
página 412). 

(42) Así se les llama pastores, jefes de las iglesias, proistámenoi, hegoumeno! ; 
son asociados a los apóstoles para juzgar puntos de doctrina (Act 15); predican 
(1 Tim 5, 17), ungen a los enfermos (Jac 5, 14). Los fieles deben obedecerles (Hebr 
13, 17). Véase este argumento desarrollado en RUFFINI, pág. 81-90. 

(43) Epis. 146 ad Evang. 1; PL 22, 1082. Los cánones de HIPÓLITO, que aun- 
que en su redacción actual no sean sino del s. 4-5, parecen derivar de S. Hipólito 
Romano (+ 236), profesan el mismo principio: “Episcopus in omnibus rebus aequi- 
paretur presbytero excepto nomine cathedrae et ordinatione, quia potestas ordinandi 
ipsi non tribuitur” (Can. 4, 32; Ed. H. AcmeLis en Text, und Untersuch. 6, 4 
[Leipzig, 1891], pág. 61). ; 
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Caben tres hipótesis, dada la sinonimia establecida: todos son 
obispos, todos presbíteros, o unos presbíteros y otros obispos, sin 
que queden definidos por los términos. 

Famosa es a este respecto la sentencia de Petavio, que los supone 
obispos, por lo menos a,la mayoría. Habrian conferido a tantos los 
Apóstoles el carácter episcopal para que hubiese muchedumbre de 
ministros idóneos para confirmar a los fieles y ordenar. Los nombres 
episkopoi y presbpteroi tendrían, pues, según Petavio, el mismo sig- 
nificado que entre nosotros, y las personas generalmente con grado 
episcopal serían llamadas unas veces epískopoi y otras prestíte- 
rot (44). A Petavio le siguió, entre otros, Perrone (45), aunque pa- 
rece que el mismo Petavio abandonó después esta opinión (46). 

No nos detenemos en señalar sus puntos flacos, ya que quedarán 
éstos manifiestos al explanar la parte positiva de nuestra tesis. Bás- 
tenos indicar que hay que admitir entonces la existencia en muchas 
ciudades de varios obispos; que el grado intermedio entre los obis- 
pos y diáconos parece desaparecer del N. T. y que difícilmente se 
explica por qué esos obispos están sometidos a Tito y Timoteo si 
tienen verdadera dignidad episcopal. 

Otros sostienen que epískopos y presbyteros son dos términos 
que no admiten siempre la convertibilidad: todos los epískopoi son 
prestiteroi, pero no viceversa. Serán, pues, los epískopoi algunos 
presbýteroi más significados de las iglesias, pero hay presbyteroi 
que no son epískopol (47). 

(44) “Si quis omnia illa Scrípturae loca diligenter expendat, quae superiore 
capite proposita sunt, id necessario consequens ex illis esse statuet, eos ipsos, qui 
ibi presbyteri vocantur, plus aliquid, quam simplices fuisse presbyteros, cuiusmodi 
hodieque sunt; nec dubitabit, quin episcopi fucrint iidem, mon vocabulo tantum, sed 
re, etiam ac potestate... Igitur primis illis Ecclesiae temporibus, quae, quod ad 
formam «et disciplinam attinet, quaedam illius infantia dici queunt, existimo, pres- 
byteros vel omnes, vel eorum plerosque, sic ordinatos esse, ut episcopi pariter, ac 
presbyteri gradum obtinerent” (Diss. eccl. lib. 1 c. 2, 2 en Dogmata 7, pág. 410). 

(45) Praelectiones dogmaticae 8 (Roma, 1844), pág. 139-141. 

(46), Cf. De ecclesiastica hierarchia 2, 5, 8-9; ed. Guerin, pág. 195; Cf. 4, 1, 
5-6, pág. 334-335. 

(47) Aquellos serían los rpsofútepo, of mpostávtes třg èxzhnoias de S. Ireneo (Cf, 
Eus., H. E. 5, 24, 14; ed. ¡Schwartz 2, 1, pág. 494). También el AMBROSIASTER habla 
así: “Post episcopum tamen diaconatus ordinationem subiecit. Quare nisi quia episcopi 
et presbyteri una ordinatio est? Uterque enim sacerdos est, sed episcopus: primus 
est: ut omnis episcopus presbyter sit, non tamen omnis presbyter episcopus; his 


enim episcopus est qui inter presbyteros primus est” (Comm. in 1 ad Tim 3, 10; 
PL 17, 295). 
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Otros aún creen que eran tan comunes los nombres que podía 
haber obispos que no fuesen sino simples presbíteros y, en cambio, 
presbíteros dotados de dignidad episcopal. Esta opinión la han fun- 
dado algunos en San Crisóstomo (48), y la han seguido con más o 
menos precisión varios Padres posteriores y grandes escolásticos (49), 

Contra esta sentencia, que no dudamos puede tener algún apoyo en 
la indecisión de terminología que aparece en el N. T., militan va- 
rias de las razones ya indicadas contra la sentencia de Petavio: mul- 
tiplicidad de obispos en una ciudad, sujeción de obispos a Timoteo 
y Tito. Además, como diremos en seguida, no hay indicio alguno para 
admitir que estos epískopoi o presbyteroi tengan potestad de orde- 
nar, lo que parece constituir la única distinción del obispo y presbí- 
tero. ¿Para qué dársela, pues, si el atribuirles algo que no consta 
enturbia la cuestión más que esclarecerla ? 


Creemos, pues, más sencillo y coherente con la doctrina arriba 
expuesta, decir que estos obispos-presbíteros son nuestros sacerdotes 
œ presbiteros de segundo orden (50). Desde el punto de vista exe- 
gético encontramos innumerables ventajas, aparte de que no parece 
haya dificultad en que sean designados con dos nombres que, por lo 
demás, hemos señalado ya como sinónimos. Las ventajas son: 


'1) No hay que admitir pluralidad de obispos en una ciudad, diti- 
cultad seria que en otras hipótesis no encuentra airosa solución, pues 
la tradición, desde los primeros siglos, insistirá en que «episcopus 
unus est» (51), y se harán catálogos de obispos de las diversas ciuda- 
des ya desde la más remota antigüedad y siempre encontramos que 
un solo obispo sucede a otro igualmente único. 

2) Queda perfectamente definido este segundo grado de la triple 
jerarquía: obispo-sacerdote-diácono, ya que de lo contrario no sabe- 
mos cuándo ni cómo surge en la primitiva Iglesia, tanto más cuanto 
que los teólogos tendrán dificultad en admitir que en la primitiva Igle- 
sia faltase este segundo anillo, ya que el Tridentino (sess. 23, cap. 4, 
can. 6) definió: «Si quis dixerit im Ecclesia catholica non esse hierar- 


(48) In epist. ad Philip 1, 1; PG 62, 183. 

(49) Así S. Tomás (2 2ae. q. 184 a. 6 ad 1). 

(50) Así lo defendió ya S. Jerónimo (in Tit 1, 5); Teodoro de Mopsuestia (in 
ı Tim 3). El mismo P., Petavio se adhirió a esta sentencia. 

(51) S. Ignacio: sl ¿mboxomos ápa TO Tpeoputepiw xa! Braxóvore (Filad. 4; Funk, 
1, 266). 
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chiam divina ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, pres: 
byteris et ministris: A. S.» (52). 

3) Resulta perfecta la salutación de San Pablo a los filipenses 
(1, 1), que va dirigida a los fieles y a los dos grados de la jerarquía 
alli existentes: diáconos y sacerdotes. De lo contrario hay que su- 
poner en Filipos varios obispos sedentarios diez años después de la 
fundación de aquella iglesia, y no aparecen, en cambio, los sacerdo- 
tes de segundo orden, que quedarán confundidos con esos obispos, 
siendo ambos expresados por un vocablo genérico que los comprenda. 


4) Creemos que tiene también gran valor un argumento, aunque 
sólo sea negativo. Resulta punto menos que inexplicable que San 
Pablo, dando consejos a los obispos-presbíteros efesinos, no les di- 
ga—si son obispos—ni palabra sobre la selección de los candidatos 
a] sacerdocio, siendo así que a otros que tienen potestad episcopal 
(Tito y Timoteo) no se olvida de insistirles en este punto capital para 
el buen régimen de la Iglesia. ¿Por qué esas recomendaciones sólo 
a Timoteo y Tito, sino porque ellos podían imponer las manos para 
ordenar y escoger los que habían de subir al sacerdocio? 

5) Siendo, como hemos ya indicado, un apotegma de la antigua 
Iglesia que el obispo es uno y que el obispado se concibe siempre en 
la tradición como monárquico, ¿para qué admitir sin necesidad tan- 
tos recién convertidos con dignidad episcopal? Y digo recién con- 
vertidos porque a las veces son escogidos después de una sumaria 
predicación del Evangelio. ¿Y cómo se llegó de ahí al obispo único 
y se hizo el descenso de todos aquellos obispos, que quedarían rápi- 
damente más o menos como nuestros sacerdotes con respecto al Ordi- 
nario o como los canónigos de nuestros días con respecto a su Obis- 
po? (53). 

6) La tradición podría apoyar esta sentencia, ya que son muchos 
los Padres griegos y latinos que la han profesado (54), y más que la 
contraria. Pero no es unánime ni con mucho. No queremos omitir, 
con todo, el testimonio de la iglesia siríaca. La Pesitto traduce los 
nombres epískopos y epískopé (en 1 Tim 3, 1 ss. y Tit 1, 7) por pres- 
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byter y presbyteratus = lamao Jaso . Y S. Efren dice al expli- 


(52) DENZINGER, Enchir. symbol., 966. 

(53) La comparación es de Ducuesne (Histoire ancienne de l'Église, 14 [París, 
1908] 93). 

(54) Véanse los textos recogidos ¡por HoOLZMEISTER, pág. 51-56. 
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car esos lugares (54 bis): «Si quis presbyterium desiderat, oportet eum 
in operibus bonis, quae sine presbyterio nequit persolvere, aut dum 
persolvet in presbyterio, irreprehensibilem esse» (55). 

Este cúmulo de pequeñas razones, no apodícticas, claro está, hacen 
que nuestro ánimo se incline a esta solución, que hace coherentes to- 
dos los datos que nos ofrece el N. T. y la doctrina posterior de la 
Iglesia (56). 

Una única dificultad vemos desde el punto de vista dogmático, 
y no queremos ocultar su gravedad, sobre todo porque no quere- 
mos soslayarla con decir que los Concilios sólo imponen una doctri- 
na cuando la definen expressis verbis. Los exégetas católicos no 
podemos apartarnos del sentir de los Padres conciliares que usan de 
la Escritura para probar un punto determinado. Por esto nos sale 
al paso una enorme 


VI.—DIFICULTAD PROVENIENTE DEL CONCILIO DE TRENTÓ 


No queremos disimular que es tal que a muchos exégetas les ha 
obligado a dar marcha atrás en el argumento que hasta ahora hemos 
esbozado, pues esta decisión conciliar venía a crearles una zona de 
peligro. 

El Concilio Tridentino, en el capítulo IV de la sesión 23, sobre 
el sacramento del orden, dice así: «Sacrosancta Synodus declarat, 
praeter ceteros gradus ecclesiasticos, episcopos, qui in apostolorum 


(54 bis) Commentarii in omnes Pauli ep. (Venetiis, 1893), pág. 249. 

(55) El P. HOLZMEISTER en el artículo del que en seguida mos ocuparemos, 
emcontraría, sin duda, una confirmación en 1 Tim-3, 1: “Si quis episcopatum de- 
siderat bonum opus desiderat”, que, según él, puede elosarse así: “ille qui vult 
fieri sacerdos; aliquid magnum egregiumque appetit, ideoque iaudabiliter agit” 
(p. 41). El texto, según él, no puede interpretarse del episcopado, ya que es algo 
inaudito en la ascética y práctica cristiana aspirar al episcopado (pág. 42). Luego 
también la palabra episkopé se refiere al sacerdocio de segundo grado, 

(56) Desde el punto de vista exegético pudiera objetarse el texto de los He- 
chos (13, 1-3) en el que algunos “profetas y doctores” imponen las manos a Pablo 
y Bernabé y los segregan para el ministerio apostólico. Parece, dirán, aludirse 
a ima consagración episcopal y, por tanto, había ya por lo menos varios obispos 
además de los Apóstoles. Pero el argumento tiene poca consistencia, pues no pa- 
rece se trate entonces de ordenación episcopal. Más bien S. Pablo, que tantas veces 
insiste en que su apostolado no lo recibe de los hombres (Gal 1, 1), debió recibirla 
ya al principio al visitar a Pedro. El significado de la ceremonia es muy oscuro y 
por ende no puede seriamente objetarse. 
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locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue pertinere, 
et positos (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu Sancto regere Ecclesiam 
Dei, eosque presbyteris superiores esse» (Denzinger, 960) (57). La for- 
ma de citar el texto de San Pablo hablando expresamente de los obis- 
pos parece sancionar a primera vista la interpretación del texto de los 
Hechos a los obispos propiamente tales. Y como esos mismos epísko- 
poi puestos por el Espíritu Santo a regir la Iglesia de Dios son los 


presbýteroi a quienes se dirige San Pablo, habríamos de concluir 
que en este caso los tales obispos-presbíteros tenían dignidad epis- 


copal. Y si en este caso sí, ¿por qué no en los demás textos cita- 
dos? (58). 


Tres posiciones han tomado los autores ante, este texto del Tri- 
dentino: unos quieren urgir el valor de tal afirmación de los Padres 
hasta encontrar aquí francamente decidida (no definida) la cuestión 
en favor de la dignidad episcopal; otros, en el polo opuesto, dicen 


PP 


(57) Hay otros varios documentos eclesiásticos que refuerzan esta dificultad: 
a) El Conc. Vaticano (sess. 4, c. 2; Denzinger, 1828), dice: “Episcopi quí positi 
a Spiritu S. in apostolorum locum successerunt, tanquam veri pastores assienatos 
sibi greges singuli singulos pascunt et regunt”. 

b) S. CeLestino 1 en la epístola dogmática dirigida al Concilio de Efeso 
amonesta: “Respiciamus... illa nostri verba Doctoris, quibus proprie Aws) apud 
episcopos utitur ista praedicans, Attendite... [Act 20, 281...” (17, 4; PL 50, 507 C): 

c) Pío IX en su Encíclica “Quod minquam”, del 5 de febrero de 1875, afirma: 
“A nulla quantumvis sublimi sacculi potestate episcopali officio privari possunt ii, 
quos Spiritus S. posuit episcopos regere Ecclesiam Dei.” Nótese, siquiera sea in- 
cidentalmente que este argumento lo mismo podría referirse a la deposición con- 
sumada o atentada de un párroco por la potestad civil. 

d) Aún pudieran añadirse otros documentos: v. gr.: la Encíclica “Actermi 
Patris”, de 29 de junio de 1868. cor que Pío IX convocó el Concilio Vaticano, y 
la Encíclica “Ubi arcano” de Pío XI de 23 de diciembre de 1022. 

_Nosotros, por brevedad, trataremos, casi únicamente, del texto del Tridentino, 
que tanto por sus términos más claros, cuanto por la solemnidad de la definición, 
parece ser el de más volumen. 

(58) Algunos autores, únicamente preocupados de este texto de los Hechos, 
urgen aquí el punto de vista del Tridentino, pero hacen caso omiso de los otros 
textos bíblicos, por los que tiene éste también que iluminarse. 

Desde el punto de vista exegético se ha querido eludir «rl sentido obvio de 
Act 20, 28, diciendo que Pablo en aquel momento se dirigió únicamente a los 
presbíteros que tenían dignidad episcopal. Pero tal cambio debiera haber dejado 
alguna huella en el texto por medio, v. gr.: de un vocativo: “Y a vosotros, obispos, 
os digo...”. No parece bien probada esta hipótesis. Tanto más cuanto que como 
acabamos de decir, no es el único texto donde se da la sinonimia; y hay que pro- 
curar interpretar este texto en función de los otros donde salen los mismos términos. 
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que aquí el Concilio nada ha definido, y, por consiguiente, queda 
amplia libertad al exégeta, ya que los Concilios no siempre usan la 
Escritura en sentido propio. Un tercer grupo de autores estudia cómo 
conciliar el texto del Tridentino con la opinión hoy más corriente de 
que los tales obispos-presbíteros eran sólo de dignidad sacerdotal. 

a) Entre los primeros figura en primer lugar Patrizi, quien en 
su comentario a los Hechos (20, 28) así insiste en el valor del Con- 
cilio: «Ne vero putes... effugium tibi patere in illo theologorum effa- 
to: Ex his quae in universalibus conciliis proponuntur, id solum te- 
nendum esse de fide, quod est definitionis obiectum. Esto namque 
illi Patres non directe definiverint Pauli sensum verborum... at certe 
necesse est dicere sensum, in quem haec Pauli verba Tridentini Pa 
tres acceperunt, et indubium esse, et esse eum sensum quem tenuit 
et tenet sancta Mater Ecclesia. Nisi enim sensus esset indubius, id, 
quod ex eo illi collegerunt ac definiverunt, non certe efficeretur ex 
propositis neque necessarie neque consequens, et quamquam de eo 
ipso quod definitum est, dubitare haud liceret, constaret tamen con- 
tra logices rationes ac praecepta id esse definitum... Contra eum sen- 
sum vero, quem tenuit et tenet sancta Mater Ecclesia... Scripturam 
interpretari tum lege Tridentina vetamur [sesión 4.*] tum, quominus 
audeamus, sacramento adstringimur.» 

El P. Bover, en una nota sobre los obispos-presbíteros de Efeso 
publicada en Estudios Eclesiásticos (1932, págs, 213-217), miraba 
con simpatía la posición de Patrizi y añadía argumentos exegéticos con 
que apoyar la sentencia favorable al Concilio (59). 


(59) La pluralidad de obispos no le preocupa al P. Bover, pues, como la pre- 
dicación de Pablo, dice, no se encerró en Efeso, sino que de alguna mancra se 
extendió a toda el Asia proconsular (Act. 19, 10), bien podían acudir los obispos 
de las ciudades vecinas a despedirse del Apóstol, según reza el texto de S. Ire- 
neo; lo cual ve indicado el P. Bover en las palabras de Pablo: “vos omnes, 
per quos èv oig transivi praedicans regnum Dei” (Act, 20, 25). 

Antes que abandonar la interpretación del Tridentino propone el P. Bover 
dos hipótesis que sin ser desesperadas, no son sino suplementarias (pág. 217). La 
primera, suponer que con el nombre de obispos se designe juntamente al obispo 
propiamente dicho y a los presbíteros a él asociados, Nombre, pues, común, aun- 
que sin ser común la potestad: el obispo, pues, por sí y los presbíteros por parti- 
cipación o asociación estarían puestos por el Espíritu Santo para apacentar la 
iglesia de Dios. Lo cual sería aún mejor si suponemos junto con el obispo de 
Efeso el de Mileto, donde actualmente residía Pablo. Pero ya hemos indicado 
que de estos obispos de Efeso y Mileto mo sabemos nada. 

La segunda hipótesis suplementaria sería suponer en Efeso una organización 
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Franzelin, en su tratado De Ecclesia (tesis 26.*, pág. 282), opina 
que la tesis más común entre los autores modernos, después del Con- 
cilio de Trento, ya ningún católico se lanzará fácilmente a defender- 
la: «defendere nemo catholicus facile in animum inducet». 

Estos autores parecen, pues, dar la cuestión como resuelta ya por 
el Tridentino definitivamente. 


b) Por su parte, otros muchos teólogos y exégetas, y ciertamen- 
te de gran nombre, creen que las palabras del Concilio dejan en plena 
libertad a los investigadores. Así lo profesan buenos teólogos y exé- 
getas: Gotti, Pesch, Michiels, Prat, Ruffini, etc. (60). No tratándose 
aquí—dicen—del objeto de la definición, que siempre hay que tener 


de la iglesia parecida a la de Antioquía, donde unos doce años antes habría sido 
ordenado obispo S. Pablo con la imposición de manos de varios, que, por consi- 
guiente, debían ser obispos. Efeso podría ser como un centro de evangelización 
de las ciudades vecinas de Asia, donde estuvieran reunidos varios profetas y doc- 
tores revestidos de carácter episcopal, que al mismo tiempo gobernasen con ju- 
risdicción delegada por S. Pablo la Iglesia de Efeso. En tal hipótesis podríamos 
suponer que al despedirse definitivamente de ellos les confiere la jurisdicción or- 
dinaria y fija de aquellas iglesias. Pero ya dijimos que en el hecho de Antioquía 
(Act. 13, 1-3), no parece tratarse de ordenación episcopal. Además hemos de expli- 
car no sólo este texto de los Hechos, sino los ya citados. 

Recojamos con todo respetuosamente estos ingeniosos esfuerzos que muestran, 
sin duda, el empeño de los buenos teólogos en mantener en toda su integridad la 
cita alegada por el Tridentino. 

Insistía de muevo el P. Bover en su punto de vista en una recensión biblio- 
gráfica de las Praelectiones biblicae de Simon-Prano (Estudios Eclesiásticos T 
[1928] pág. 258): “El Conc. Tridentino habla de los obispos praecisive y no com- 
plexive, como es evidente por el contexto. Además los Padres del Concilio aducen 
el texto de los Hechos (20, 28) no argumentando, sino declarando». 


(60) Así CAMERLYNCK-VANDER HEEREN (Comment. in Act. [Brugis, 1023] 
pág. 241): “Quamvis textus Pauli fuerit unicum argumentum quo nitebantur Con- 
cilii Patres, tamen non est probabile eos voluisse sensum huius loci definire. 
(Cf. THEImER, Acta genuina Conc. Trid., t. 2, págs. 160. 167. 612. 622) neque ge- 
neratim motiva definitionis sub ipsa hoM cadunt”. 

Por- semejante manera MicHIELs (Darc, évêques col, 1760-61): “On peut faire 
remarquer cependant qu'ils [los Padres Tridentinos] mont pas eu Pintention de 
déclarer que le sens qu'ils attachaiemt à ces paroles des Act. 20, 28 est celui qu 
PEglise catholique a toujours tenu. De fait S. Jean Chrysostome, S. Jérome, Théo- 
doret, S. Thomas... et même après le concile, Stapleton, Cornelius a Lapide et bien 
autres écrivains ont pensé que ces paroles étaient adressées à des prêtres... Qui 
ne sait... que dans les définitions des Conciles est seulement de foi ce qui fait l'objet 
de la définition et non pas ce qui en est le motif. Il n'est donc pas défendue de 
penser et d'admettre que S. Paul à Ephèse s'adressait à des prêtres.” 
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como de fe; en los textos que cita el Concilio no se quiere dar una 
interpretación auténtica, y por tanto puede uno reverentemente apar- 
tarse de la opinión de los Padres Tridentinos. Así, por ejemplo, dice 
Ruffini (pág. 80), después de copiar el capítulo del Tridentino en cues- 
tión: «Era dunque sentenza dei Patri Tridentini che 1'Apostolo a 
Mileto avesse parlato a vescovi, propriamente detti. Tuttavia autori 
gravissimi giudicano che il Concilio non abbia inteso di dare un'inter- 
pretazione autentica, definitivamente imposta dall'infallibilitáa del Ma- 
gistero.» Y él mantiene la sentencia de creer que son sólo presbíteros. 

c) Pero ¿no hay manera—dicen otros—de salvar la autoridad del 
Concilio aun en este caso y, por otro lado, mantener la opinión di- 
cha? Varios conatos se han hecho en los últimos años. 

El P. Urbano Holzmeister (Biblica, 1931; págs. 65-66), que repe- 
tidas veces ha escrito sobre el sentido precisivo o exclusivo en la Es- 
eritura, iluminando no pocos textos discutidos, quiere aplicar aquí 
su doctrina al Concilio, y propone así salvar el texto: Si San Pablo 
hablando en Mileto dice de los sacerdotes de segundo orden que es- 
tán puestos por el Espíritu Santo para apacentar el rebaño de Dios, 
a fortiori se puede decir de los obispos que tienen la plenitud del sa-' 
cerdocio, estuviesen ya entonces constituidos o no. ¿Por qué atribuir 
al Concilio—dice él—un sentido exclusivo que no quiso dar? Y en- 
cuentra una confirmación del sentido no exclusivo en la frase que 
precede: praeter ceteros gradus ecclesiasticos. Y aplica la misma so- 
lución al Vaticano y a los textos de los Pontífices que se objetan: 
en ninguno de ellos aparece el sentido exclusivo. Digamos, aunque 
sólo sea de paso, que la construcción del párrafo conciliar parece, 
si no recomendar el sentido exclusivo, al menos referirse a los obis- 
pos qua tales, pues la frase «praeter ceteros gradus ecclesiasticos» 
más bien se refiere a pertinere y no a que también los otros grados 
eclesiásticos sean puestos por el Espíritu Santo. Además, la frase que 
sigue: eosque presbyteris superiores esse—que Holzmeister no co- 
pia—parece contraponerlos. Con todo, hay un fondo de verdad en la 
solución que puede aprovecharse, como veremos. 

Aparte de esto estudia Holzmeister las Actas del Concilio (Conc. 
Trid.; Actorum. pars sexta, t. 9, 107. 109. 126. 227. 230. 233. 238. 
241. 621), y nota que los Padres no debieron querer definir la expo- 
sición de este texto del Apóstol, pues se proponía un esquema: «Si 
quis dixerit episcopos, a Spiritu Sancto positos regere Ecclesiam Dei, 
non esse sacra ordinatione presbyteris superiores, A. S.», que no se 
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aprobó. Otros esquemas fueron rechazados, pero el texto aparece en 
la sesión solemne (Actas, pág. 261), acerca del cual, además, un obis- 
po propuso como explicación: «Paulum loqui de presbyteris ab epis- 
copo ephesino ordinatis.» Por lo que parece, no trató el Concilio ex- 
presamente de nuestro texto. 

Un nuevo argumento a fortiori emplea V. Cavalla (La Scuola 
cattolica, 1936): Dado que la voz epískopos significa en la primitiva 
Iglesia el sacerdote en general (sea de primero o de segundo orden) 
o el clero, la dificultad desaparece. Pues Pablo se dirige al clero efe- 
sino en general, con su obispo, o a la vez con el clero y obispo de 
Mileto. Al dirigir Pablo aquellas palabras a todos, las dirige princi- 
palmente a los que tienen ya la plenitud del sacerdocio, que quedan 
incluídos en el sentido del texto. Consiguientemente, bien puede apli- 
car a ellos el Tridentino el texto de San Pablo, ya que a ellos también 
se dirige, y aun principalmente a ellos (61). Solución buena a lo que 
parece, pero incompleta, ya que en la sentencia de los autores mo- 
dernos no se habla de tales obispos de Efeso y Mileto. Más bien se 
suponen todos los asistentes sacerdotes de segundo orden, o dicen 
no hay motivo para creer lo fuesen de primer orden. Habrá, pues, 
muchos que no la aceptarán. Aparte de que la cita del Tridentino pa- 
rece requerir una exégesis más clara. 

El último en escribir sobre este problema, en cuanto sepamos, ha 
sido el P. Timoteo Zapelena (Comillas-Miscelánea [1942], págs. 11-24), 
que quiere encontrar solución adecuada y plena con el estudio de la 
Historia de los Concilios Tridentino y Vaticano. 

Parte del principio de que consta claramente de las Actas del Tri- 
dentino que los Padres querían sólo tratar de la potestad de orden 
y no de la jurisdicción episcopal (cf. Denzinger, 960). Las Actas del 
Tridentino describen, en efecto, una sesión privada tenida en casa 
del Cardenal Moroni el 6 de julio de 1563, nueve días antes de la 
sesión definitiva y última sobre el sacramento del orden, en la que, 
a proposición de algunos Padres, se quería se hiciese mención del 
Romano Pontifice como Sumo Jerarca. Pero se respondió que siendo 


(61) Esta opinión parece tener puntos de contacto con una de las hipótesis 
propuestas por el P. Bover. Difiere de la de Holzmeister, en que, según Holzmeis- 
ter, las palabras del Tridentino son verdaderas de los obispos en virtud de una 
deducción (ya que los obispos no quedan excluídos del texto); según Cavalla en 
virtud de una inclusión, ya que a ellos principalmente se dirigen las palabras de 


Pablo. 


A 
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así que se trataba del orden, en lo cual no puede más el Papa 
que el obispo, no parecía oportuna aquí la indicación de este grado 
de la jerarquía. «Nihil hic de capite hierarchiae agendum, quia aliam 
materiam ingrederemur.» Consta, pues, que al texto de San Pablo 
no le querían dar un sentido, por así decirlo, jurisdiccional, como de 
regere o gobernar la Iglesia. 

En la misma sesión privada se prepararon cuatro esquemas del 
capítulo IV de la sesión 23, en ninguno de los cuales estaba el texto 
paulino. La adición se hizo al querer el Cardenal de Lorena añadir 
al cuarto esquema unas palabras: «non magni momenti». Como al 
par que de la redacción de este canon se trataba también la espinosa 
materia de residencia de los obispos, «aderant legati quatuor—dicen 
las actas—Cardinales alii duo, oratores ecclesiastici ferme omnes, prae- 
lati alii fere quadraginta. Proposita primum materia de sacramento 
ordinis, cum Lotaringius petiisset... addi auctoritatem Actuum: in 
guo vos posuit Spiritus Sanctus regere Ecclesiam Dei aliqui renue- 
bant non solum in hoc, sed in alia auctoritate apostoli... (Eph 4, 11). 
Dicebant enim has auctoritates pertinere potius ad iurisdictionem, 
ideo omittendas, cum hic constitutum sit nihil agere nisi de sacramen- 
to Ordinis. Sed responsum fuit locum Apostolorum pridem ab eadem 
Synodo sub Paulo IlI sessione 6.* fuisse usurpatum, nec alium sen- 
sum admittere posse quam eum, quem sacri Doctores tradunt. Deinde 
quosdam intelligere ea verba ad presbyteros tantum Ephesios referri, 
cum in principio loquatur de senioribus natu in Ecclesia ephesina, quo 
in casu nihil posset contineri de iurisdictione ; sed et quamvis ad epis- 
copos pertineant, cum olim promiscue episcopi et presbyteri vocaren- 
tur, tamen id non accipi de iurisdictione contentiosa de qua est quaes- 
iio, sed de ea quae est coniuncta cum sacramento ordinis... Et maxi- 
me, quia in textu graeco dicitur poimainein ten ecclesían, quod est 
pascere, non regere...» (62). 

La adición, pues, se hizo por pedirla el Cardenal de' Lorena, que 
quería dar alguna satisfacción al partido español y francés. Faltaban 
muchos Padres en esta sesión privada, y aun entre los presentes mu- 
chos se oponían a la adición, ya que creían se trataba en el texto pau- 
lino de la potestad de jurisdicción, que no había de mezclarse. Y se 
da una doble solución: o el texto paulino habla de solos los pres- 
biteros efesinos, como algunos quieren, y entonces no hay cuestión 

(62) Tridentini Diaria, vol. 3 pars prima; edit. Merkle [1931], págs. 683-684. 
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de jurisdicción, o Pablo habla de obispos y ni en este caso siquiera 
se trata de jurisdicción propiamente dicha, pues poimaínein significa 
pascere, no regir. Por lo que se ve que aun los mismos que querían 
la inserción del texto tenían como probable la opinión de que los 
epískopoi de Act 20 eran sólo presbíteros (63). 

De donde deduce el P. Zapelena: a), que el Concilio nada definió 
sobre el sentido de la voz epískopus en el mencionado texto ; b), nada 
enseñó auténticamente sobre él, y c), que no propuso ninguna inter- 
pretación del texto como única y exclusivamente verdadera (64). 

Ilumina también no poco el sentir del Tridentino—insiste Zape- 
lena—el recordar el aviso que daban los teólogos de la curia romana 
a algunos Padres Tridentinos que proponían se utilizase el texto de 
Act 20 para definir la institución divina del episcopado: «Si quis 
dixerit episcopos non esse positos a Spiritu S. regere Ecclesiam 
Dei, A. S.». Respondían los romanos: «Licet videantur illa verba 
adduci es Act 20, 28, et sint verba Pauli ibidem recitata, ex quibus pie 
intellectis nullus possit oriri error; tamen non sunt ad propositum 
huius canonis firmandi in ecclesia catholica, tum quia non ad univer- 


(63) Exegéticamente no parece pueda urgirse la voz poimainein en sentido ju- 
risdiccional. Pues, si Jesús dijo a Pedro: Pasce oves meas (Ioh 21, 17); también 
Pedro dice a los presbíteros: “Pascite (poimánate) qui in vobis est gregem Dei” 
(1 Ptr 5, 2). La imagen de apacentar por regir es ya antigua. Ya son llamados los 
reyes por Homero: poímenes laón (= pastores populorum) en la Ilíada (1, 263, et- 
cétera). Pero difícilmente se puede deducir algo de tel imagen desde el punto de 
vista exegético. Con todo mo hay duda que la potestad de jurisdicción encuentra 
aquí una bella imagen que han desarrollado los mismos Padres del Concilio Va- 
ticano (DENZINGER, 1828) con ocasión de nuestro texto (Act. 20, 28) y del «Pas- 
ce agnos meos». 

(64) La dificultad que hemos examinado en el Tridentino se repite, asimismo, 
en el Vaticano, donde como enmienda al capítulo 3.2, de la sesión 4.4, propuso el 
obispo de Barcelona —y la enmienda se admitió— que se añadiese: “Qua [potestate 
iurisdictionis] episcopi ut apostolorum successores et ab Spiritu Sancto positi tan- 
quam particularium ecclesiarum pastores assignatos sibi greges...” (Collectio Lac. 
VII, 359). Antes se había propuesto una enmienda con la inserción total del texto 
Act. 20, 28, pero fué rechazada. La fórmula admitida —inserción sólo parcial del 
texto— no agradaba a todos, pero como era innocua y a muchos cra grata, se 
añadió; aunque algunos proponían se citase a la letra el Tridentino con el texto 
de Act. 20. Con todo, el obispo Zinelli, explicó la objeción, diciendo que, “nullam 
hic volebant capitis auctores adhibere argumentationem, sed veritatem dumtaxat 
enuntiare.” (Collectio Lac. VII, 469). Por esto Franzelin, que urgía en su favor 
el Tridentino, no mentó el Vaticano en el que no se discutió de este texto ni se 
dió declaración auténtica. 
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sam, sed tantummodo ad ephesinam dicta sunt, tum etiam quia in quo 
posuit vos episcopos, episcopos non intelligitur de his tantummodo 
qui erant episcopali gradu vel oridine insigniti, sed de senioribus natu 
Ecclesiae, id est, de senioribus ecclesiae ephesinae ; nam inquit paulo 
ante: A Mileto autem mittems Ephesum vocavit maiores natu Eccle- 
siae ; qui cum venissent, etc.... sicque liquet vocasse beatum Paulum 
et appellasse episcopos presbyteros» (65). 

Varios manuales de Ecclesia que corren en manos de nuestros es- 
colares deberian haber tenido en consideración este aviso cuando tan 
sencillamente resuelven con el texto Act 20 el problema del origen 
divino de los obispos. 

Es también significativo el aviso del obispo Rossanense a algu- 
nos Padres Tridentinos que exprimían el significado de este texto 
excesivamente en la cuestión de residencia de los obispos: «Licet in 
hoc eodem Concilio in decreto de Residentia inductus sit [el texto 
de Act 20, 28 sobre los obispos], aliud est enuntiative aliquid in prae- 
fatione quasi incidenter dicere, aliud, super hoc fundamento canonem 
ñdei construere» (66). 

Y de no menor importancia son las palabras del P. Láinez al dar 
su voto sobre los Decretos acerca del orden y residencia de los obis- 
pos en la Congregación general definitiva: «Istae opiniones de resi- 
dentia et de iurisdictione an sint de iure divino et a Christo, sunt 
controversae tantum inter catholicos. Modus terminandi haec non 
est ut clare damnetur aliqua ex his opinionibus; nam ita bona pars 
catholicorum damnaretur. Tutius ergo esset tacere; quando id non 
possumus, non disciplicent causa concordiae haec decreta, quamvis 
possit trahi in varios sensus. Et possunt pie exponi singula verba» (67). 

Por todos estos argumentos decide el P. Zapelena que las pala- 
bras dichas se pusieron en el Tridentino y Vaticano sola concordiae 
causa, nec ullo didactico aut exegetico scopo, que possunt trahi in 
varios sensus y que possunt pie expomi singula verba (págs. 23-24). 

¿Qué decir de esta argumentación del P. Zapelena? Por de pron- 
to, hemos de confesar sinceramente que su artículo supone un avance 
sobre la mente de los Padres Tridentinos y Vaticanos al aludir a este 
rexto. La dificultad, a juicio del P. Zapelena, queda por medio de la 
historia del Concilio definitivamente resuelta. Nosotros, aceptando 


(65) Conc. Trident., edit. Ehses; 9, 232. 
(66) Conc. Trid., edit. Ehses, 9, 120. 
(67) Tridentini Diaria, vol. 3, pars prima; edit. Merkle, pág. 688. 
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como buena la solución, no la juzgamos tan definitiva que no deje 
lugar a dudas y escrúpulos. Aceptamos, pues, la solución ; pero «con 
sordina» y conteniendo un poco el entusiasmo. El P. Zapelena prue- 
ba sin duda que en las deliberaciones previas a la sesión 23 del Tri- 
dentino se expresaron las opiniones en torno al texto y se afirmó que 
el texto tenía sentido aun admitiendo que los epískopoi efesinos fue- 
sen total o parcialmente presbíteros. Pero una cosa son las Actas y 
deliberaciones previas y otra la decisión y texto definitivo del Capí- 
tulo. El haberlo dejado así los Padres en la sesión definitiva y solem- 
ne hace pensar si los más de los Padres se inclinaban a la opinión que 
los supone obispos (68) y el haberlo sancionado bajo el influjo espe- 
cial del Espíritu Santo parece que da un peso a las palabras, tal y 
como suenan, que no ahuyenta en absoluto la dificultad. 

Según las reglas de Hermenéutica bíblica, el sentido de un texto 
puede quedar fijado por el Concilio o los Sumos Pontífices, primero, 
cuando directamente el sentido del texto bíblico es objeto directo y 
formal de la definición (positivamente, si se determina el sentido ver- 
dadero; negativamente, si se rechaza el sentido como falso). Así, 
verbi gracia, el Tridentino refiere el texto de San Juan (3, 5) al Bau- 
tismo: «Si quis... verba illa Domini N. I. Ch.: Nisi. quis renatus 
feurit ex aqua et Spiritu Sancto ad metaphoram aliquam detorse- 
rit A. S.» (Denzinger, 858). 

Lo hace indirectamente cuando no el texto bíblico, sino la doctri- 
1a que se apoya en el texto bíblico, es objeto formal y directo de la 
definición, lo cual puede hacerse asimismo positivamente cuando el 
texto bíblico se da como argumento de la doctrina definida o nega- 
tivamente cuando se condena una doctrina que veían sus fautores ex- 
presada en un texto de la Escritura. 

Ejemplo clásico de definición indirecta positiva lo da el mismo 
Tridentino sobre el texto de Rom 5, 12: «Si quis Adae praevaricatio- 
nem sibi soli et non eius propagini asserit nocuisse... A. S.; cum 
contradicat Apostolo dicenti: Per unum hominem peccatum intravit 
in mundum et per peccatum mors...» (Denzinger, 789). Aquí el texto 
no es objeto directo de definición, aunque se pone para confirmar una 
doctrina. 

Sobre estas declaraciones indirectas o citas anexas oigamos al 


(68) A. CAMERLYNCK-A. VANDER HEEREN, Comment, in Actus Apost. (Brugis, 
1923), pág. 340. 
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Padre Andrés Fernández: «Neque principium generale pro omnibus 
adiunctis statuere licet, sed in singulis casibus tenor verborum est 
accurate perpendendus, ut discamus quaenam fuerit Concilii vel 
>. Pontificis mens. Qua in re haec videntur prae oculis habenda : 1) Ex 
eo solo quod textus biblicus includatur in definitione infallibili, non 
sequitur sensum illius esse infallibiliter definitum ; variis enim modis 
et ad diversos scopos includi potest. 2) Si adducitur tantum ad doc- 
trinam illustrandam, neque inde certum illius sensum concludere licet, 
ut patet. 3) Si vero affertur ad doctrinam probandam, distinguendum 
est: a) ea sola de causa quod ut probatio adhibetur, sensus non infal- 
libiliter definitur. Ratio est quia auctoritas Ecclesiae non necessario 
fertur in argumenta eadem ratione et eadem vi ac in doctrinam illis 
argumentis confirmatam. b) Ast, nonnunquam Patres Concilii, cum 
textum tanquam argumentum afferunt vel eo modo locuntur, ut re- 
vera sensum illius positive affirmare videantur: ita dixeris rem se 
habere in... canone 2 de peccato originali (Denz., 789) ubi leguntur 
verba cum contradicat Apostolo dicenti; vel declarant illum textum 
ea ratione semper fuisse ab Ecclesia catholica intellectum ; quemad- 
modum fit in can. 4 de peccato originali (Denz., 791): Quoniam non 
aliter intellegendum est id, quod dixit Apostolus: Per unum homi- 
nem... nisi quemadmodum Ecclesia catholica ubique diffusa semper 
intellexit. Patet in huiusmodi adiunctis nullum de vera textus inter- 
pretatione superesse dubium. Universim illud est probe animadver- 
tendum, investigationes de mente Concilii non esse faciendas ex solo 
textu ipsius Concilii, sed adhibenda esse adiumenta historica et critica, 
perpensis disputationibus a Patribus et theologis habitis...» (69). 

Estas normas del prudente exégeta parecen suficientes para no 
precipitarse en rechazar de plano una u otra manera de pensar. El 
texto parece puesto en la definición «ad doctrinam illustrandam», y 
por esto «neque inde certum illius sensum concludere licet». Por otro 
lado, hemos procurado investigar no el texto sólo de la definición, 
sino los adminículos históricos y las disputas previas, y la impresión 
de conjunto es que no parece haya la menor intención de fijar el sen- 
tido del texto, a pesar de que la lectura espontánea del capítulo pu- 
diera parecer clara. 

Las soluciones, pues, dadas los últimos años por Holzmeister, Ca- 
valla y sobre todo por el P. Zapelena, que todas tienen una partícula 


(69) Institutiones biblicac? (Roma, 1937), 1, pág. 431-433. 
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“de verdad en el sentido de restar fuerza a la aparente decisión del 
Concilio, hacen sólidamente probable la opinión de que los obispos- 
presbíteros fuesen sólo sacerdotes de segundo orden. 


Con todo, no quisiéramos dejar de indicar antes de terminar la 
falta que tenemos de principios concretos de interpretación cuando 
se trata particularmente del Tridentino. Desde alegaciones escritu- 
rísticas, dadas por el Concilio muy de corrida, hasta verdaderas def- 
niciones directas del sentido de un texto, hay toda una gama. Un 
ejemplo entre mil. Recordamos la cuestión que se plantea en Rom 
5, 5: «Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanc- 
tum qui datus est nobis», donde el caritas Dei puede entenderse del 
amor con que Dios nos ama o del amor con que amamos a Dios. Si 
miramos al contexto, quizá el primer sentido quede más recomenda- 
do, y, con todo, el Tridentino, en el capítulo 7. del decreto de iusti- 
ficatione (Denzinger, 800), lo aplica en el segundo. Claro está que 
podría admitirse con el P. Bover (70) que es aquí caritas Dei una 
expresión compleja que comprende a la vez ambos amores. Pero no 
deja de llamar la atención que en este como en otros mil casos—re- 
cordamos quizá los equilibrios que tenían que hacer nuestros pro- 
fesores de Dogmática para no ver en el Tridentino ciertas sentencias 
condenadas o desaprobadas—el Concilio, en decisiones solemnes, deje 
caer una interpretación de un texto contra el parecer de teólogos emi- 
nentes anteriores y aun presentes al Concilio, y que ni éstos parez- 
can sentirse aludidos ni los teólogos posteriores hagan mayor caso 
de este modo de alegar la Escritura. Ni alabamos ni criticamos, sino 
enunciamos el hecho. Esto nos llevaría a la necesidad que tenemos 
de un trabajo a fondo—aunque hoy no podamos llevarlo a cumplide 
acabamiento, no desistimos de hacerlo algún día—sobre las alegacio- 
nes escrituristicas tridentinas para fijar el sentido en que fueron em 
pleadas por el Concilio como órgano del supremo Magisterio ecle- 
siástico (71). 


(70) Las epístolas de S. Pablo, 1, pág. 45. 
(71) Por un trabajo de esta índole suspiraba también el P. Rafael CRIADO 


(Razón y Fe [enero, 1945], pág. 151) en su trabajo sobre: El Concilio de Trento 
y los Estudios bíblicos. 
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VII.—CONCLUSIONES 


Resumimos en breves palabras las conclusiones principales de nues- 
tro trabajo: 

1) Los términos epískopos y presbíteros estaban bien extendidos 
en el mundo romano el primero, y el segundo en el ambiente judío 
por lo que resulta innecesario acudir a Grecia o Egipto para explicar 
el origen de estas voces aplicadas al dignatario eclesiástico, 

2) Varios textos del N. T. establecen la sinonimia de obispos 
y presbíteros en la primitiva Iglesia. 

3) En cuanto a la dignidad de estos obispos-presbíteros, desde 
el punto de vista exegético, parece recomendarse como más coheren- 
te y sencilla la sentencia que los tiene por sacerdotes simples. 

4) Desde el punto de vista dogmático, se levanta una dificultad 
seria contra tal opinión por el sentido en que usa el Concilio Triden- 
tino (y a su vez el Vaticano) el texto del Act 20. Las soluciones mo- 
dernas que se buscan a esta antinomia, si no acaban de satisfacer ple 
namente el ánimo de teólogos y exégetas, que temen se vayan pegan- 
do extrañas adherencias al oro puro de las palabras definitivas del 
Concilio, son, con todo, serias hasta tal punto que aunque excluya- 
mos toda tendencia minimizadora del valor del Concilio, como debe- 
mos y queremos hacerlo, la opinión de que se trata de simples sacer- 
dotes se puede continuar admitiendo como sólidamente probable. 

5) Hace falta un trabajo a fondo sobre las citas bíblicas en el 
Tridentino para fijar, si es posible, el criterio de los Padres al con- 
signarlas, y ver hasta qué punto obligan a someterse a su interpre- 
tación al exégeta católico, que al par que hacer adelantar en lo posi- 
ble la ciencia bíblica quiere tener el respeto debido que se merecen 
los Concilios y los Papas como órganos del Supremo Magisterio ecle- 
siástico 
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PRELIMINARES 


‘t 


NOCION DE LA «INSPIRACION - BIBLICA» SEGUN 
SAN AGUSTIN 


Sea lo que fuere del método moderno de estudiar la naturaleza de 
la inspiración hagiográfica o bíblica, es incontrovertible que ni Santo 
Tomás, ni San Agustín, ni los Santos Padres en general, trataron 
de la naturaleza de la inspiración como se trata hoy día (1). Ahora 
se trata de la inspiración para escribir, mientras antiguamente, desco- 
nociendo ese epíteto, se hablaba de profecía; una y otra clase de ins- 
piración eran, según los santos doctores, esencialmente iguales por 
el influjo de Dios en el entendimiento del hagiógrafo, diferenciándose 
solamente en el modo de expresar ese influjo divino o por la escri- 
tura en la inspiración bíblica o por la palabra en la profecía. Así ve- 
nían a incluir la inspiración bíblica en la profecía, lo cual también 
haremos nosotros para mayor facilidad. 

La inspiración bíblica «para escribir» pertenece primaria y princi- 
palmente a los libros sagrados, cuya dignidad y excelencia expresa ; 
mas no aparece en ellos sino a causa de la perfección del que los escri- 
be, perfección que se atribuye últimamente a Dios (2). De donde se 
infiere que la inspiración abarca estos tres aspectos: el activo o la 
inspiración en Dios, el pasivo o en el hombre y el terminativo o en 
la Escritura. 


(1) Vosté, de divina inspiratione et veritate sacrae scripturae, Romae, Collegio — 
Angelico, 1932. 

(2) Bea, A., De scripturae sacrae inspiratione quaestiones historicae et' dogm. 
Romae (PIB), 1935. 
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PARTE I.—INFLUJO DE DIOS EN EL ENTENDIMIENTO 
DEL HAGIOGRAFO 


Estudiamos en esta parte la existencia del influjo de Dios en el 
entendimiento del hagiógrafo. Esta existencia se manifiesta en el 
hecho de llamar «autor» al hagiógrafo (3). Abraza esta primera parte 
la doble cuestión de «los autores» de la Sagrada Escritura y su coot- 
dinación o jerarquización. 


CAPÍTULO 1: DIOS Y EL HOMBRE, AUTORES DE LA SAGRADA ESCRITURA 
En dos artículos dividimos el capítulo I: Dios autor y el hombre 
autor de la Sagrada Escritura. 


Artículo 1.°: Dios, autor de la Sagrada Escritura. 


Por diversos modos nos enseña San Agustín que Dios es autor 
de la Sagrada Escritura. De entre ellos escogemos tres, a saber: 
ios nombres con que designa la Escritura, la excelencia y autoridad 
singular que le atribuye y las afirmaciones explícitas que hace. 


a) Los diversos nombres de la Escritura.—Muchos son los nom- 
bres dados por San Agustín a la Escritura, que muestran claramente 
e) origen divino de ella. Recordamos entre otros los de coloquios 
divinos (4), testimonios divinos (5), venerable estilo del Espíritu San- 
to (6), autógrafo de Dios (T), cartas escritas por Dios y enviadas a 
los hombres (8). Ponemos de relieve los calificativos que igualmente 
dicen que Dios es autor de la Biblia, como los de Divinos y sagra- 


(3) San Agustín, como todos los santos Padres, enuncian la triple inspiración 
con la simple afirmación de que la Sagrada Escritura tiene dos autores: Dios y 
el hombre a quien llaman hagiógrafo. 

(4) De vera religione, c. 3, n. 5, PL 34, col. 125. 

(5) De Gen. ad litt. X, c. 6, n. 9, PL 34, 412 (pág. 1.620). 

(6) Confess. lib. 7, c. 21, n. 27, PL 32, 747. 

(7) ¡San Agustín, in opera omnia, ed. Venetiis, 1735, t. 4. 

(8) Enarrat. in Ps. 90, serm. II, 1, PL 37, 1159. 
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dos (9), santos (10) y otros semejantes que encontrará quien leyere, 
aunque a la ligera, al Santo Doctor (11). 

b) La excelencia y autoridad de la Sagrada Escritura.—La dis- 
tinción agustiniana entre libros sagrados, y no sagrados descansa so- 
bre la autoridad divina de los libros, o con otras palabras, determina : 
1), la autoridad divina de la Sagrada Escritura; 2), que esta autori- 
dad está por encima de la de los otros libros humanos, y 3), que di- 
cha autoridad proviene de que Dios es su autor. 

1) La autoridad de la Sagrada Escritura.—No sin razón se con- 
cede a las Escrituras en todo el mundo una autoridad admira- 
ble (12): «Yo leeré la Sagrada Escritura, que se encuentra en la cum- 
bre más alta y celestial de la autoridad, seguro y cierto de su ver- 
dad» (13); «De las Santas Escrituras, cuya autoridad es máxima, se 
han de tomar los testimonios ; con su verdad clara pueden ser conven- 
cidos los malos, aunque no quieran ser curados con su utilidad prác- 
tica» (14). 

2) La autoridad de la Sagrada Escritura sobrepasa a la de los 
doctores y libros humanos.—A ninguno de los escritos de los docto- 
res podemos conceder la autoridad que llamamos canónica (15); ésta 
es propia y exclusiva de los libros sagrados. La Sagrada Escritura 
debe ser preferida a los dichos de todos los Padres (16). «... Nunca 
vuestros escritos—decía a los maniqueos—tendrán peso de autoridad 
si no se lo concedéis a los evangélicos, a los apostólicos» (17). La 
autoridad de nuestros libros, robustecida con el consentimiento de 
tantas naciones y a través de la sucesión de los Apóstoles, de los 
obispos y de los Concilios, os es adversa; mas la de los vuestros, 


(9) Civ. Dei, lib. 18, c. 41, í, 1,3, PLAT 600. 
ro. Confess. lib. 3, c. 5, n. 9, PL 32, 686, 723; Adv. ludaeos, c 
PE-42; 52. 


MS 


(11) Zarb, S., Sacrorum librorum natura et characteres peculiares ex variis 
nominibus quibus designantur deducta, en Angelicum, 1932, fasc. 4, pág. 422-448. 

(12) De Civ. Dei, lib. 12, c. 9, n. 2, PL 41, 357; cfr. Contra Faust. lib, 11, 
c. 5, PL 42, 248 s.; ib. lib. 13, c. 5, PL 42, 284 s.; ib. lib. 33, c. 9, PL 42, 517 S. 

(13) Ep. 82, cr 2, n: 5, PLi33;.278; 

(14) Adv. Iudaeos, c. 1, n. 2, PL 42, 52; de doct. christ., lib. 1, c. SI PLE 34 
35; ib. lib. 3, c. 10, PL 34, 71; Confes. lib. 6, c. 5, PL 32, 722 s. 

(15) De 8 Dulcitii quaest., 3, n. 3, PL 40, 160. 

(16) De Civ. Dei, lib. 14, c. 7, PL 41, 410; Contra Crescon., lib. 2, e. 31 y 32, 
PL 43, 480 s. 

(17) Contra Faust., lib. 33, c. 6, PL 42, 514. 
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admitida por muy pocos y que dan culto a un Dios y a un Cristo 
falsos, es nula» (18). 

3) La autoridad de la Sagrada Escritura proviene de que Dios 
es su autor.—«La autoridad del Evangelio es tan grande que porque 
en él habla el Espíritu Unico es verdadero únicamente lo que él 
dice» (19). 

c) San Agustín afirma clara y explícitamente que Dios es autor 
de la Sagrada Escritura.—Leemos que la Ley fué escrita por el dedo 
de Dios y dada por Moisés, su santo siervo; el dedo de Dios está, 
según muchos intérpretes, por el Espíritu Santo, el cual llenó de sus 
dogmas a los que nos compusieron la Sagrada Escritura (20). Dios 
habló primeramente por los profetas, después por sí mismo y última- 
mente por los Apóstoles cuanto juzgó necesario; El también com- 
puso la Escritura, llamada canónica, de muchísima autoridad» (21). 

Y como si estos testimonios no fueran explícitos, he aquí otros dos 
cuya claridad es más que meridiana: «Dios habla en la Escritura y 
Dios es autor de las Sagradas Escrituras» (22). «La Escritura es cier- 
tamente del Señor» (23). Estos testimonios son suficientes para pro- 
bar que Dios es autor de la Sagrada Escritura ; necesariamente hemos 
tenido que omitir muchos otros. Mas esperamos recoger algunos más 
al declarar la jerarquización de Dios y del hombre en la escritura del 
libro sagrado. 


Artículo 2,: El hombre, autor de la Sagrada Escritura. 


Si Dios es autor de la Sagrada Escritura no es menos cierto que 
también lo es el hombre; San Agustín lo expresa claramente. Los 
hagiógrafos son ciertamente verdaderos autores del escrito sagrado. 
Lo probaremos escogiendo de entre la legión de testimonios algunos 
de los más explícitos. «He aprendido—escribe San Jerónimo—a tri- 
butar tan grande honor y veneración a solos los libros de las Es- 
crituras, llamados canónicos, que creo firmemente que ninguno de 


ML Isidora ir E o 42, 284: 

(LO Oaa Cosina; BL, 3801218; 

(20). .Enarrat. in Ps. 114, 1m..3, PL 37, 11483: 

(21) Delin Dei, 1L, 3; PL. 41, 318: 

(22) Contra Adversarium Legis et prophetarum, lib. 2, c. 4, n. 13, PL 42, 646. 
(23) Tract. 9 in Ioan., n. s, PL 32, 1460, 
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sus autores pudo poner error al escribirlos» (24). «Los autores de las 
sagradas letras debieron ser pocos, para que no se envileciera con 
la multitud lo que había de ser lo más estimado en la religión» (25). 
«Así como nuestros autores sagrados pensaron muy particularmente 
las cosas, así los autores profanos ponen todo su interés en las pala-. 
bras» (26). 


CAPÍTULO II: JERARQUIZACIÓN DE LOS AUTORES DIVINO Y HUMANO 


Usamos el término jerarquización para evitar prejuicios de escue- 
la; equivale, pues, a los términos clásicos de cooperación y coordi- 
nación o subordinación de la acción de Dios y de la acción del hom- 
bre. Este capítulo sigue lógicamente al precedente, pues donde hay 
dos o más agentes para la realización de una obra común, allí se exige 
necesariamente orden o jerarquización de actividades. Este orden 
o jerarquización se concibe de dos maneras: o la obra se atribuye 
igualmente a los dos agentes o distintamente, es decir, a uno prima- 
riamente y a otro secundariamente. 


En nuestro caso, tratándose de Dios y del hombre, autores de la 
Sagrada Escritura, a todas luces se ve que la atribución ha de ser des- 
igual, haciendo a Dios el autor principal y al hombre autor secunda- 
rio. Esta es la doctrina que, explicada por Santo Tomás (27), y des- 
pués de él por todos los teólogos (28) y exégetas (29), viene aproba- 
da por los documentos eclesiásticos con la frase: el Espíritu Santo 


(24) Epist, 82, n. 3, PL 33, 277. 

(25) De Civ. Dei, lib. 18, c. 41, PL 41, 600. 

(26) Contra Adimantum, c.:11, PL 42, 143. 

(27) ¡Santo Tomás, quod lib. VII, a. 14 ad 5. d 

(28) Henricus Gand., Summa, p. I, a. 9, q. 2, n. 9, Solus ergo Deus potest dici 
auctor huis scientiae. Quia tamen per homines ministratae sunt Scripturae, qui eas 
conscripserunt et contemplati sunt ipsan sapientiam, quantum potuit humanis cor- 
dibus contingi, et sic regulas artis huius, quam conscripserunt, perfectissime intel- 
lexerunt, non solum organa et canalia, ut per quae transierunt verba huius scien- 
tiae... immo vero, licet secundarii, debent dici auctores... Cfr. huius et aliorum theo- 
logorum testimonia in Pesch, De inspiratione Sacrae Scripturae, Friburgi Brisgo- 
viae, 1925, pág. 175 Ss. 

(29) Vosté, op. cit., p. 66; Bea, op. cit., p. 10. 
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es el autor principal de la Sagrada Escritura y el hombre es el autor 
. instrumental (29”). 

San Agustín no es ajeno a esta doctrina; los hagiógrafos son 
considerados por él, como por todos los Santos Padres y Doctores 
de la Iglesia, como instrumentos y ministros de Dios (29””). De este 
modo nuestro estudio se reducirá a presentar la aplicación que el 
Santo Doctor hace de los conceptos de la causalidad instrumental a 
la doctrina de la inspiración. 


Artículo 1°: Dios, para la composición de la Sagrada Escritura, 
se vale de los hagiógrafos como de instrumentos. 


Muchas veces, y de muy distintas maneras, afirma San Agustín 
la verdad de este artículo. Ya de los artículos anteriores se ha podido 
deducir claramente. Porque ¿qué otra cosa significa «Dios se vale 
de los Profetas y de los Apóstoles para componer la Escritura» (30) 
o «La Ley fué dada por Moisés» (31)? Mas citemos algunos testimo- 
nios más directos, el primero de los cuales dice así: «Oigamos qué 
es lo que dice el Espíritu Santo en esta palabra del salmo por boca 
del Santo Profeta» (32). El segundo sea éste: «A otros autores leo 
de modo que por mucha santidad y ciencia que gocen no lo juzgo 
verdadero porque ellos así lo sintiesen, sino a ello me persuadieron 
por medio de aquellos autores canónicos» (33). El tercero dice así: 
«Parece muy pernicioso creer... que aquellos hombres, por quienes 
la Escritura nos ha sido dispensada y escrita, pudiesen decir mentiras 
en sus libros» (34). Y el último: «El Espíritu Santo, que por los 


(29) Conc. Trid., sess. 4, 8 aprilis 1546, EB., ed. 1927, n. 42.—Leo XIII, Enc. 
“ Providentissimus”, EB, n. 110, Spiritum Sanctum assumisse homines tamquam 
instrumenta ad scribendum. ” 

(29”) Lusseau, Essai sur la Nature de Inspiration Scripturaire, 1930, p. 81, 
Peres, Docteurs, Papes ont proclamé que Dieu etait cause principale Phomme cause 
instrumentale des ecrits canoniques. C'est assez pour que nous soyons autorises a 
entendre cette formule comme la synthese catholique de tout cé qui précéde, comme 
la donnee solide, dont lanalyse nous decouvrira le mode d' agir intime de Dieu et 
de 1 homme, dans la production de la Bible.” 

(30) Cfr. notam (21). 

(31) Cfr. notam (20). 

(GAMES? JOA BEA 2, 2 T, PL 30,307. 

(337) 1 Episux8z, 3:P151332077. 

(34) Epíst. 28, 3 PL 33, 112. 
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hagiógrajos hablaba, no hubiera querido enseñar esto a los hombres 


(la figura del cielo...) si no les fuera provechoso» (35). 

La claridad de las expresiones agustinianas hacen holgar todo co- 
mentario. La acción instrumental de los hagiógrafos está declarada 
por la preposición per, por o por medio de y la expresión por boca 


A 


de; dicha acción viene unida con la acción del agente principal, que - 


es el Espíritu Santo, al escribir: «El Espíritu Santo dice por boca 
del Santo Profeta, habla por los hagiógrafos». 


Artículo 2°: Los hagiógrafos son instrumentos vivos. 


Seguimos aplicando a la inspiración las nociones de la causa ins- 
trumental. La filosofía nos enseña que el agente principal usa del 
instrumento según su propia naturaleza. No debía eximirse Dios de 


eda 


esta ley, y no se eximió. De donde al usar de los hagiógrafos para - 


la composición de la Escritura, los dejó en el ejercicio de sus facul- 
tades intelectivas y volitivas, lo cual vale tanto como decir que no 
usó de ellos mecánicamente, sino de un modo humano, como instru- 
mentos vivos. A este propósito escribe bellamente San Agustín: 
«Dios habla por medio del hombre conforme al modo del hombre, 
porque hablando así nos encuentra a nosotros» (36). De estas pala- 
bras sacó más tarde Santo Tomás el principio general que rige a 
Dios en el gobierno del universo: «El movimiento del primer motor 
no se recibe uniformemente en todos los seres movibles, sino en cada 
uno de ellos según su propia naturaleza» (37). 

Si este es modo de obrar Dios con sus criaturas, también lo será 
al obrar sobre los hagiógrafos. Es cierto que San Agustín tiene al- 
gunas frases un poco duras, como ésta: «La mano, que escribe lo 
que le dicta la cabeza, Cristo» (38), las cuales oscurecen la acción 
intelectiva y libre de los escritores sagrados, pero no se deben enten- 


(35) De Gen. ad litt. II, c. 9, n. 20, PL 34, 270-271. 

(36) ¿De,¡Ciy:; Del, Ub. -17,:0,6, 31240400837 

(37) Santo Tomás, de malo, 3, 2, c et ad 4. 

(38) De Consensu Evang., lib. 1, c. 35, n. 54, PL 34, 1070, omnibus autem 
discipulis suis per hominem, quem assumpsit, tamquam membris sui corporis caput 
est. Itaque cum illi scripserunt quae illis ostendit et dixit, nequaquam dicendum est 
quod ipse scripsit, quandoquidem membra eius id operata sunt, quod dictante ca- 
pite cognoverunt. ” 
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der en sentido estricto, sino en sentido amplio, tal como lo exige el 
contexto. Además expresamente expone la doctrina de la actividad 
humana ya, a), en general, o b), al afirmar que Dios no excluye la 
investigación humana de lo que se ha de escribir, o c); al declarar 
que los mismos escritos sagrados manifiestan la diversa actividad hu- 
mana, o d), al comprobar el hecho de las imperfecciones de los ins- 
irumentos humanos. 

a) San Agustín afirma la actividad humana de los hagiógrafos.— 
«Me atrevo a decir, hermanos míos, que quizá ni el mismo Juan 
dijo como es, sino como pudo, porque el hombre dijo de Dios, y sí 
lo dijo inspirado por Dios; pero, al fin y al cabo, hombre. Porque 
era inspirado, dijo algo; si no hubiera sido inspirado, no diría nada. 
Mas porque era hombre inspirado, no dijo todo lo que es, sino dijo 
lo que podía el hombre» (39). El texto refleja el estilo del Doctor, 
pero su pensamiento se trasluce limpido; el hagiógrafo, por el ca- 
risma de la inspiración, no se despoja de su naturaleza. Si permanece 
timitado en sus facultades intelectivas, igualmente limitado y humano 
permanecerá en su ejercicio. 

b) La inspiración no excluye la investigación de lo que se ha de 
-escribir.—«Así como los autores de nuestros libros meditaron mucho 
sobre las cosas, así...» (40). La meditación es acto del entendimien- 
to; ella no se excluye de los hagiógrafos, antes bien debe ser admi- 
tida, como la admite San Agustín en el siguiente texto: «De lo cual 
confieso que ignoro la causa, a no ser que aquellos a quienes el Es- 
piritu Santo revelaba lo que había de servir de autoridad de la reli- 
gión escribieran unas cosas por su investigación histórica, como hom- 
bres, y otras, como profetas, por inspiración divina» (41). 

Este texto nos enseña una doble verdad, a saber: que la reve- 
lación no es de esencia de la inspiración, pero que a veces aquélla 
precede a ésta. Dios no excluye la investigación del hagiógrafo, pero 
puede salir, y de hecho sale, al encuentro de su instrumento, reve- 
tándole cuanto quiere. Por esto no dispensó de la investigación al 
autor del libro segundo de los Macabeos ni a San Lucas, aunque les 
favoreciese con luces especiales, incluyendo la revelación. «Los Pro- 
fetas—escribe San Agustin—, aunque necesitaron de una revelación 


(39) In Ioann. evang. tract. 1, c. 1, n. 1, PL 1379 s. 
(40) Contra Adimantum, c. II, PL 42, 143. 
(41) De Civ. Dei, lib. 18, c. 38, PL 508, 


os 
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especial de las cosas sobrenaturales, no estuvieron exentos de un 
estudio propio, como lo atestigua la Escritura misma en el caso del 
autor del II Mac., c. 2, v. 24, y San Lucas, c. 1, vv. 1-3» (42). 

c) La diversa actividad humana según la Escritura.—La misma 
Escritura demuestra que los hagiógrafos escribieron sus libros, ejer- 
ciendo la actividad propia y de un modo proporcionado a su carácter 
propio y peculiar, a su cultura y a sus cualidades personales. Así lo 
proclama San Agustín al escribir: «Es claro que cada uno explicó 
según que cada uno lo recordaba, y como cada uno lo tenía en su 
corazón, a pesar de explicar la misma sentencia...» «... De donde es 
inútil buscar—añade a continuación —qué palabra diría Juan Bautista, 
si las que consigna San Mateo cuando recuerdo las que dijo o las de 
San Lucas o las pocas que puso San Marcos como dichas por él, 


callando las demás; no piensa de ningún modo que se ha de trabajar 


en esto, quien sabe prudentemente que solos los juicios son necesa- 
rios para conocer la verdad, sean las que sean las palabras con que 
están expresados. Luego no se contradicen los que tengan distinto 
orden en las palabras. Ni tampoco se oponen porque uno diga lo que 
otro omite» (43). 

El influjo de Dios sobre el hombre se acomoda admirablemente al 
carácter propio de cada uno y mueve su entendimiento conforme al 
modo propio de cada hagiógrafo. Esto no impide que el hagiógrafo 
escriba lo que Dios quiera, según dice San Agustín: «Es bastante 
probable que cada uno de los evangelistas creyese que debía contar 
con el mismo orden en que Dios hubiera querido traer a su memo- 
ria las mismas cosas que narraba, mientras en estas cosas, cuyo orden 
fuese éste o aquél, nada hubiese que repugnase a la autoridad y a 
ía verdad evangélicas. Mas cualquiera que con piadosa diligencia bus- 
care, ciertamente hallará, ayudado por la divina gracia, por qué el 
Espíritu Santo, dividiendo sus propios dones según quiere y gober- 
nando y rigiendo sin duda, para que recuerden lo que escribieren las 
inteligencias de los hagiógrafos, permita ordenar su narración a uno 
así y a otro de otra manera» (44). 

d) Las imperfecciones de los imstrumentos.—Dios, al servirse 
de los hombres para la composición de la Biblia, no les despoja de 


(42) De Cons. evang. lib. 2, c, 12, n. 27, PL 34, 1090. 
(43) Ib., lib. 2, c. 21, n, 52, PL 34, 1102. 
(44) De Cons. evang. lib, 2, c. 21, n- 51 y 52, PL 34, 1102. 
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sus imperfecciones. La Escritura nos muestra estas imperfecciones 
en la oscuridad de las sentencias, en la inexactitud del estilo, en los 
barbarismos, etc. Lo cual quiere decir que los hagiógrafos, al escri- 
bir sus libros, no eran instrumentos meramente mecánicos, cuyas ma- 
nos se movían solamente al impulso de Dios, quedando ellos «con 
perturbación de mente y como arrebatados» (45), sino instrumentos 
racionales, dotados de acción realmente humana, personal e indivi- 
dual, ya en lo concerniente al estilo y forma literaria como a las cosas 
que debían escribir. Y la razón de ello descansa en que aquellas im- 
perfecciones no pueden ser atribuídas al Espíritu Santo, sino a los 
hagiógrafos, que las cometen a causa de la falta de claridad en con- 
cebir y de orden y elegancia en disponer y expresar las cosas (46). 

De esta observación de las imperfecciones en los escritores sagra- 
dos a la deducción de que obraron intelectiva y libremente no hay 
más que un paso. 


PARTE II.—NATURALEZA DEL INFLUJO DE DIOS 
EN EL ENTENDIMIENTO DEL HAGIOGRAFO 


Hemos dejado probado en la primera parte que Dios y el hombre 
son autores de la Escritura; ahora pasamos a estudiar la razón de 
dicha prueba. Y ante todo decimos que si la tradición los llama 
autores (1), es indudable que Dios y el hombre poseerán todo lo que 
hace a uno autor verdadero de un libro. Y entre todo lo que se re- 
quiere para llamarse y ser autor de un libro lo primero y principal 
es que lo conciba y lo forme el entendimiento ; una vez concebido y 
formado en el entendimiento, ya lo puede expresar externamente so- 
bre el códice. i 

De lo cual se sigue que Dios, siendo autor del libro, debe tener 
primeramente en su entendimiento las ideas que se han de escribir 
y en cuanto se han de escribir, para después, por ser autor principal 


(45) Santo Tomás, II q. 173, a. 3 ad 4. 
(46) Tract. in loan. 1, 1, PL 35, 1379; cír. De Gen. ad litt., lib. I, c. 18, n. 37, 
CPPL 34, 260. 

(1) Bea, op. cit, p. 4 s.: Terminología (auctoris) ergo videtur esse originis la- 
tinae, ideoque exprimit id quod auctor generatim exprimit quando agitur de libris, 
i, e. qui eos conscripsit” ; cfr. n. 27, 2 a. 
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del libro, comunicarlas a los hombres, que las han de poner por es- 


crito. Por la misma razón el hombre, siendo también autor del libro, 


debe concebir las mismas ideas que ha de escribir y concebirlas, por 
ser autor instrumental del libro, merced a la comunicación divina. 


Veamos, pues, esta doble operación. 


CAPÍTULO ÚNICO: LA ACCIÓN EN EL ENTENDIMIENTO 


Supuesto que el libro debe existir, aun en cuanto escrito, pri- 


e o 


meramente en Dios, por ser autor principal, debemos pasar a in-- 
vestigar cómo por la acción de Dios el mismo libro es concebido y : 


tormado en la mente del autor humano. «La concepción y el cono- 


SPA 


cimiento profético—escribe San Agustin—pertenece mayormente a la) 
mente» (2). Y distinguiendo, como lo hace Santo Tomás (3), en todo 


conocimiento intelectual la recepción de las cosas y el juicio sobre 
lo recibido, tendremos que buscar cómo en ambas operaciones se 
conduce Dios con el hagiógrafo. 


Artículo 1.2: «Aceptio rerum» o cogida de lo que se ha de escribir. 


El que quiere escribir un libro debe, ante todo y sobre todo, sa- 
ber lo que ha de escribir; es decir, el hagiógrafo debe tener en la 
mano o adquirir el conocimiento de lo que ha de consignar. ¿De dón- 
de o cómo lo adquiere? De dos maneras, a saber: o naturalmente, 
por propia investigación, o sobrenaturalmente, por revelación divina. 
Ahora bien: ¿es necesaria la revelación divina? No; el hagiógrafo 
puede adquirir la noticia de lo que ha de escribir por conductos huma- 
nos, y Dios es autor de la Escritura aunque no revele nada al escri- 
tor sagrado. Sin embargo, la revelación divina acompaña alguna vez 
a la inspiración. 

a) La revelación, propiamente dicha, no es de esencia de la ins- 
piración.—Esta proposición es comúnmente admitida entre los teólo- 


(2) De Gen, ad litt., lib, 12, c. 9, PL 34, 461. 
(3) S, Tomás, II, II q. 173, a. 2; de Verit. q. 12, a. 7. 
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gos, antiguos (4) y modernos (5). No deja de enseñarla, y bien expli- 
citamente, San Agustín. Como prueba de ello citaremos algunas de 
sus palabras, confirmándolo después con el uso de las fuentes y la 
diligencia de los evangelistas. 

1.2 Algunas de las palabras de San Agustín.—Han preguntado 
al Santo Doctor por qué los evangelistas, narrando los mismos suce- 
sos, unos los narran más breve o largamente que otros. Y él res- 
ponde: «Porque ellos, al explicar la misma sentencia, la explicaron 
conforme cada uno se acordaba y como venía a la mente de cada 
uno o más breve o más largo. Y en esto aparece claro... que no debe- 
mos pensar que mentían si, recordando la cosa que oyeron o vieron, 


(4) Caietanus, in Luc. 1, 2 (in quattuor evang., Parisiis, 1550, p. 199): ori- 
ginem plenissime scientiae declarat traditionem apostolicam. Unde clare apparet 
Lucam scripsisse ex auditu ab apostolis et non ex fivina revelatione sibi immedia- 
te facta, divina tamen gratia dirigente et servante, ne aliquo erraret”. 

M. Cano, de locis theologicis, casi en todo el libro encontramos frases dignas 
de mención para nuestro asunto, muy «specialmente las que escribe en el capitu- 
lo 17 y 18; de este último copiamos (ed. Venetiis, 1759, p. 62 b): “fateor enim, 
non singulas scripturae particulas, ut a sacris auctoribus scriberentur, propria et 
expressa revelatione indiguisse”. 

Bañez, Soholastica Commentaria in primam partem S. Thomae, Romae, 1584, 
q. 1, a 8: “cum aliqua scriptura dicitur Deo inspirante conscripta, tripliciter 
potest intellegi... altero modo, quoniam res, quae “isoribitur, nota quidem erat 
scriptori. tamen quod animum ad scribendum appulerit Deo movente atque ins- 
| pirante factum est”. 

(5) To. F. MarcHint, de Divinitate et canocitate s. Bibliorum, Taurini, 1777, 
p. 69 s.: hinc ad alteram quaestiunculam progredientibus nobis videtur et in sa- 
cri scriptoris facultate relictum, notionibus antea a se perceptis uti... Cur ergo 
Spiritus Dei iam ingestum ingerat? Citatur Luc. I, 2; 10. 10. 25. Nihil autem 
est iam perspicuum. quam cum auctorem, qui ex veterum montumentis. annalibus 
tabulis libros Regum et Paralipomenon confecit. non a divina manifestatione, sed 
ab exemplaribus ob oculos positis sententias sumpsisse. Quidni et prophetae et 
prophetarum maximus. Moyses, multa scripserint quin ea dictare Deus? 

FRANZELIN, tract. de divina traditione et scriptura, ed. 4, Romae, 1886, p. 321: 
: potteant quidem scriptores humani res scribendas jam aliunde nosse, poterant quo- 
que eas studio et industria conquicere, quia ad hoc, ut quis sit auctor libri per 
alterum, non est necesse, ipse huic alteri res scribendas primum revelet. Ergo 
neque divina revelatio, in quantum est occultorum revelatio et novarum idearum 
suppeditatio, necessaria est ad hoc, ut Deus per hominem auctor alicuius libri sit, 
sed satis est supernaturali operatione efficere”. l 
s Zanechia, divina inspiratio S. Scripturarum, Romae, 1808. p. 110. 

Billot, de inspiratione, S. Scripturae, Romae, 1906, p. 45 ss. 

Vosté, o. cit., D. 55. 

Bea, op. cit., p. 46 ss. 
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no la indicaron del mismo modo o con las mismas palabras, aunque 
la misma en sustancia, porque o cambiaron el orden de las palabras 


o prefirieron unas palabras a otras para contarla» (6). En esta solu- 
ción a la dificultad propuesta se indica suficientemente que los escri- 
tores sagrados no necesitaron de la revelación divina para escribir 
sus narraciones, puesto que muchas de éstas las adquirieron por pro- 
pia experiencia o por el oído o por la vista. 

Respondiendo a otra dificultad, a la de por qué San Mateo nom- 
bra a Jeremías en vez de Zacarías, escribe: «Pudo suceder que vi- 
niese a la mente de Mateo, que escribía el Evangelio, el nombre de 
Jeremías por el de Zacarías, lo cual hubiera sin duda corregido si 
le hubieran avisado los que pudieron leerlo en la vida del evangelis- 
ta, a no ser que éste pensase que, regido por el Espíritu Santo, no 
en vano se le ocurrió un nombre por otro, si es que no declaró Dios 
que fuese escrito así» (7). Estas palabras pueden ser entendidas sin 
dificultad de una nueva declaración de que el hagiógrafo no necesita 


de revelación divina para escribir su libro, aunque Dios le dirija en ` 


la adquisición del material bibliográfico (8). 

Estas palabras de San Agustín adquieren nuevos resplandores a 
la luz del Doctor Angélico. Santo Tomás ha comentado al Doctor de 
la gracia en varias ocasiones; su exposición sobre la esencia de la 
profecía no parece otra cosa que una interpretación del pensamiento 
agustiniano. Así, apoyado en el dicho de San Agustín «el conocimien- 
to profético pertenece mayormente a la mente», distingue Santo To- 
más en la profecía, como en todo conocimiento, «la recepción o re- 
presentación de las cosas y el juicio sobre lo recibido» ; después con- 
tinúa distinguiendo, como distingue Sañ Agustín (9), las facultades 


(6) De Cons. evang., lib. 2, c. 12, n. 27 s., PL 34, 1090-1091. 
(7) 1b., dib. 3, e. 7, n. 30, PL 34, 1175. 


(8) Van Laak, de inspiratione S. Soripturae, Prati, 1911, repetitorium, IV, 
p. 46. 6 
(9) Contra Adimantum, 28, 2 (Venetiis, 1733, tom. VIII, p. 148), PL 42, 


171: multa genera visionis in Scripturis Sanctis inveniuntur. Unum secundum 
oculos corporis, sicut vidit Abram tres viros in Mambre (Gen. 18, 1)... Alterum, 
secundum quod imaginamur ea, quae per corpus sentimus, sicut Petrus vidit dis- 
cum ilum submitti e caelo cum variis animalibus (Act. XI, 56)... Tertium au- 
tem genus visionis est secundum mentis intuitum, quo intellecta conspiciuntur 
veritas atque sapientia “sine quo genera illa duo quae prius posui, vel infructuo- 


sa sunt vel etiam in errorom mittunt” ; cfr. Confess. lib. 13, c. 20, PL 32, 864; 
de diversis quaestionibus ad Simplicinum, lib. 2, q. 1, n. 1, PL 40 129 ssS.; de 
Gen. ad Titt. lib, 12, e. 1 y ss, PL. 34, 459) 
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receptivas de las representaciones y «el juicio de la mente humana, 
-que se hace según la fuerza de la intelectual...» De estos dos elemen- 
tos el principal es el segundo en la profecía, porque el juicio es ei 
complemento del conocimiento. Y por tanto aquel a quien se concede 
la revelación divina o representación de algunas cosas por especies 
imaginarias (como a Faraón y a Nabucodonosor), o también por es- 
pecies corporales (como a Baltasar), no se ha de juzgar profeta si su 
inteligencia no es iluminada para juzgar... Será, sin embargo, pro- 
feta si solamente su entendimiento es iluminado para juzgar aquello 
que fué visto en imágenes por otros, como se dice de José, que ex- 


plicó el sueño de Faraón» (10). 
Yendo así delante el Maestro, fácil nos será entender estas pala- 
bras de San Agustín: «No pueden llamarse profetas aquellos a quie- 
nes se mostraban en espíritu por especies de cosas corporales algu- 
nas señales, si no se les añadía la inteligencia de ellas; con mayor 
razón llamamos profeta alque interpreta lo que otro ve que al mis- 
mo que lo ha visto. De donde se deduce que la profecía pertenece 
más al entendimiento que a este espíritu, que, hablando con propie- 
dad, es una facultad del alma, inferior al entendimiento y lugar donde 
se imprimen las especies de las cosas materiales. Y así, es más pro- 
feta José, el cual entendió lo que significaban las siete espigas y las 
siete vacas, que Faraón, el cual sólo:las vió en sueños, ya que el 
espiritu de éste fué dispuesto para que viese, mientras el entendi- 
miento de aquél fué iluminado para que entendiese. Por lo cual en 
aquél había lengua; en éste, profecía. Así como en aquél había re- 
presentación de cosas, en éste interpretación de lo representado. Lue- 
go menos profeta es el que sólo ve en espíritu los símbolos de lo que 
significa por medio de imágenes de cosas corporales y más profeta el 
que ve sólo en el entendimiento y mucho más profeta el que posee 
ambas cosas; es decir, ve en su espíritu las imágenes representativas 
de cosas temporales y las entiende juntamente por la agudeza de su 
entendimiento, como Daniel, que contó al rey el sueño que éste había 
tenido y le manifestó lo que significaba» (11). 
Esta misma doctrina afirma el Santo en otros muchos lugares 
que omitimos, a excepción del siguiente: «No es profeta del sumo 


Ea (10) -S: Tomás, 2, 2 q. 173,47 2 <! 
(11) Dam. II, 27-45; IV, -16-24; S. Agustín, De Gen. ad litt., lib. 12, c. 9; 


PL 34; 401. 
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y verdadero Dios quien ve las visiones divinas sólo canal cuerpo e 
con aquella parte del espíritu en que se perciben las imágenes, que- 
dando sin verlas con el entendimiento. Sin embargo, en la Sagrada 
Escritura estas visiones, según ha sido visto, no según deben ser 
interpretadas, a pesar de estar en esto el fruto, en que deben ejer- 
citarse los lectores» (12). 

Hasta aquí el Santo Doctor. De sus palabras podemos sacar estas 
tres conclusiones: 

1. No es profeta quien recibe la representación de una cosa sin 
entenderla, como no son profetas ni la burra de Balaam, ni Nabuco- 
donosor, ni Faraón, ni Baltasar. 

2.2 Es verdadero profeta el que recibe la iluminación del enten- 
dimiento «para juzgar lo visto imaginariamente por otros, como lee- 
mos de José, que explicó los sueños de Faraón». 

3. A fortiori, es profeta el que posee ambas cosas, como consta 
de Daniel. 

2.2 Confirmación de lo dicho por el uso de las fuentes y por la 
diligencia de los evangelistas.—Si el hagiógrafo puede y debe recu- 
rrir al uso de las fuentes para la composición de su libro, es señal 
de que no lo recibe todo por revelación divina, y si faltándoles esta 
revelación el hagiógrafo es llamado e inspirado, claramente conce- 
bimos que la revelación no es de esencia de la inspiración. De donde, 
admitiendo el uso de las fuentes, se admite que la revelación no es 
esencial a la inspiración. Del uso de las fuentes habla San Agustín 
cuando sobre el versículo 19 del capítulo 21 del libro de los Números 
escribe: «No recordó en qué libro está esto, lo cual no se encuentra 
en ninguno de los que llamamos canónicos. De esto toman ocasión 
para divulgar impiedades fabulosas, esforzándose en introducir en los 
oídos de los incautos y curiosos libros apócrifos. Pero aquí se dice 
que está escrito en un libro, no que está en el libro santo de un profe- 
ta o patriarca...» (13). 

Y estudia el santo las fuentes de que pudieron valerse los hagió- 
grafos, demostrando que no son inspiradas por el hecho de ser to- 
madas. sino, al contrario, que puede haber error en algunas períco- 
pas de esas fuentes, no transcritas por los hagiógrafos (14). 
Finalmente confirmamos nuestra proposición por los lugares en 


(12) Contra Adimantum, 28, 2, PL 42, 172. 
(13) Quaest. in Heptat. lib, 4, 4. 42, PL 34, 738. 
(14) Quaest, in Heptateuch., lib. 4, 4. 42, PL 34, 738. 
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que San Agustín pone en juego la habilidad y diligencia de los hagió 
grafos en buscar la materia de sus escritos (15). 

b) La revelación, propiamente dicha, acompaña a veces a la ins- 
piración.—La revelación, propiamente dicha, no es del concepto for- 
mal de inspiración ; es decir, no es necesario—para que haya inspi- 
ración —que el conocimiento de lo que ha de ser consignado sea adqui- 
rido de un modo sobrenatural. Esto no quiere decir que a veces, prin- 
cipalmente cuando debe consignarse algo inasequible o de difícil acce- 
so al hagiógrafo, no le auxilie Dios con la revelación o adquisición 
sobrenatural de las cosas, aun previamente a la investigación natural 
del hagiógrafo (16). 

Esta proposición no necesita prueba especial, porque se deduce 
claramente de cuanto hemos dicho. Recordemos, sin embargo, un 


texto en que se pone de relieve la necesidad de la revelación para 


escribir de Dios y de Cristo. Lo dice San Juan evangelista: «Me atre- 
vo a decir, hermanos míos, que quizá ni el mismo Juan dijo como es, 
sino como pudo, porque el hombre dijo de Dios y ciertamente lo dijo 
inspirado por Dios; pero, al fin y al cabo, hombre. Porque era ins- 
pirado, dijo algo; si no hubiera sido inspirado, no diría nada. Mas 
porque era hombre inspirado, no dijo todo lo que es, sino dijo lo que 
podía decir el hombre» (17). 

En estas palabras aparecen claramente la obra de Dios y la acti- 
vidad humana; en ellas la palabra «inspirado» está por revelación. 
Por donde dice que San Juan, si no hubiera recibido de Dios algo, 
no hubiera dicho por sí nada o casi nada en su Evangelio, porque 
contiene tantos misterios y tan inasequibles al entendimiento huma- 
no que si no hubiera recibido sobrenaturalmente el conocimiento de 
ellos no los hubiera podido consignar. 

Teual conclusión nos daría el estudio de las visiones proféticas. 
¡Cuánto disminuiría el volumen de las profecías si los profetas no 
las hubieran recibido por revelación divina! 


Artículo 2.": «ludicium de acceptisp o juicio sobre lo recogido. 


Por parte de la mente se requiere y basta en la inspiración, con- 
siderada en sí misma, que el entendimiento, quizá tras largas, varia- 


(15) Cfr. lo dicho en la p. 5 y siguiente. 
(16) Van Noort, trac. de font, Rev., Bussum in Hollandia, 1920, p. 44. 
(17) In Ioann. evang. tract, I, c. I, n, 1, PL 35, 1379. 


das y muchas investigaciones meramente naturales, juzgue la verda 
de lo recogido o investigado. Para ese: juicio necesita los auxilios 
divinos y la elevación de su entendimiento; en dicho juicio consisti 
lo que llamamos inspiración. 

Este juicio es, según los Santos Doctores Agustín y Tomás, como 
hemos dejado probado arriba, el elemento principal del conocimien 
to profético, y ello es tan verdadero que nadie debe ser tenido por 
verdadero y propio profeta si su entendimiento no es iluminado para: 
juzgar las imaginaciones o representaciones que Dios le ha or 
nicado (18). Por lo cual, tenga donde tuviere el hagiógrafo las ideas 


que ha de consignar en el libro, es necesario que su entendimiento 
sea movido por Dios para juzgar sobre el error o la verdad de las3 
mismas (19). | | 

El juicio que ha de dar el hagiógrafo puede ser especulativo yo 


práctico. El juicio especulativo recae sobre la verdad de lo escrito: 
«...scribenda guia vera», y el práctico, sobre lo escrito: «quia scri- 
benda sunt» (20), sin dejar de influir sobre la forma externa o envol- 
tura literaria de los juicios. 

Dicho esto, como prenotando, examinemos cómo se expresa San 
Agustín respecto a los juicios especulativos, a los prácticos y a la 
forma externa: 

a) Influjo de Dios en los juicios especulativos.—El efecto inme- 
diato de Dios en los juicios especulativos es que estos juicios, en 
cuanto ordenados para ser escritos, no sean juicios mera y simple- 
mente humanos, sino juicios principalmente divinos. Dios, salvando 
la actividad propia del hagiógrafo, rige la mente de éste como quie- 
re; la mueve tan según su naturaleza propia que puede no percibir 
la moción sobrenatural, pero también tan infaliblemente que el hagió- 
grafo no puede no ver la verdad y certeza de los juicios. De donde 
tenemos que consistiendo el juicio en la afirmación de la verdad o 
negación del error y siendo la verdad el objeto de la inspiración, el 
juicio especulativo será el formal y principalmente inspirado (21). 


(18) S. Tomás, 2, 2 q. 173, a. 2; S. Agustín, Gen. ad litt., lib. 12, €. 9 
PL 34, 461. na 

(19) Bea, op. cit., p. 50. 

(20) Vosté, o. cit., p. 57. 

(21) Vosté, o. cit., p. 57 ss. 
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Ya desde Orígines (22), pasando por San Agustin (23) y Santo 
Tomás (24), hasta nuestros días (25), es llamada LUMEN la moción 
con que Dios eleva el entendimiento del hagiógrafo a conocer la 
verdad y certeza de los juicios. San Agustín afirma la existencia de 
esa luz, aplicándola a los profetas y a los hagiógrafos. De los pri- 
meros dice: «El Espíritu Santo no influye igualmente en todos los 
profetas, sino en unos por la influencia sobre el espiritu, donde se re- 
ciben las imágenes de las cosas; en otros sobre la inteligencia, fruto 
de la mente, y en otros con ambas inspiraciones» (26). De los segun 
dos escribe: «Porque eran hombres los que escribieron las Escritu- 
ras, no lucían por sí mismos, sino por aquella luz verdadera que ilu- 
mina a todo hombre que viene a este mundo (27); porque el Espíritu 
Santo, que reparte sus dones a cada uno como quiere y que induda- 
blemente rige y gobierna las mentes de los santos, al escoger lo que 
habían de escribir, a causa del lugar altísimo en la autoridad que de- 
bian ocupar sus libros...» -(28). 

El objeto de la inspiración, como efecto de la luz divina, es la 
certeza y verdad divinas. Lo dice claramente San Agustin cuando es- 
cribe: «La mente es movida en orden a la profecía, no para entender 
de una manera conjetural las especies de las cosas, sino para intuir 
las mismas cosas, como es entendida la sabiduría y la justicia y toda 
especie inconmutable y divina» (29). «El tercer género de visión—es- 
cribe en otra parte el mismo Doctor—es según la intuición de la men- 
te, por el cual son entendidas la verdad y la sabiduría» (30). 

b) Influjo de Dios en los juicios prácticos.—No hemos encon- 
trado nada especial de San Agustín sobre el influjo de Dios en el 
juicio práctico del hagiógrafo. Pero supuesto que quien escribe siem- 
pre es determinado objetivamente a escribir en virtud de este juicio 
práctico, que concibe el objeto de la voluntad bajo la razón de ver- 
dadero (31), tendremos que el Santo, como todos los autores, debió 


(22) Orígenes, de princ., lib. 4, n. 14, PG 11, 372. 

eso Tomas 22, 5173: 2..2 2d. 2. 

(24) In loan. evang., tract, 1, n. 6, PL 34, 1382. 

(25) Zigliara T., Propaedeutua ad s. Thelogiam (ed. 5, 1903), p. 254-255. 
(26) De div. quaest. ad Simplic., q. 1, n. 1, PL 40, 129. 

(27) In Toan. tract. 1, <. 1, nm 6, PL 35, 1382. 

(28) De Cons. evang., li. 2, €. 20, n. 52, PL 34, I102. 

(20) De div. quaest. ad Simpl. 1, 1, PL 40, 130. 

(30) Contra Adim, c: 28, a. 2, PL 42, 171. 

(31) Vosté, op. cit., p: 57. 
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conceder este juicio al hagiógrafo, el cual debía seguir infaliblemente 
bajo el influjo divino aquel juicio en orden a consignar por escrito 
estos y solos estos determinados juicios. 

Cómo, sin embargo, actúe Dios en el entendimiento del hagiógra- 
fo para que emita infaliblemente este juicio, no trata San Agustin. 

Otra cuestión, la de si el influjo de Dios vaya directamente al 
juicio teórico o mediante el juicio práctico, puede ser resuelta a la 
luz de Santo Tomás, que no sin razón puede ser llamado aquí, como 
en las cuestiones precedentes, el fiel y admirable intérprete de San 
Agustín: «Consideradas las palabras de Santo Tomás (32) —escribe 
el preclaro P. Vosté—, esta sentencia (la del influjo de Dios sobre 
el juicio teórico mediante el juicio práctico) no puede sostenerse ; 
no tanto porque, según el Angélico, la inspiración pertenece a los 
carismas del entendimiento cuanto principalmente porque donde el 
Santo Doctor habla del juicio sobre lo recogido, distingue en el mis- 
mo conocimiento la especie y el juicio sobre la especie. Mas así como 
las especies, según la lógica elemental, miran a la primera operación 
del entendimiento, que es la simple aprensión, así también el juicio 
mira al mismo entendimiento especulativo que compone y divide las 
especies» (33). 

Del mismo modo interpreta el P. Bea la mente de Santo Tomás, 
cuando escribe: «Esta sentencia no puede ser admitida. Es doctrina 
del Santo Doctor clara y muchas veces expresada el que se da la ilus- 
tración divina para que el hagiógrafo juzgue con certeza divina cuan- 
to debe escribir, y sus palabras no pueden sin violencia entenderse 
de otra manera, sino del juicio teórico. Ni se dice rectamente que 
aquellos juicios, en cuanto teóricos, ya estaban en el entendimien- 
to, porque la acceptio rerum no es de esencia de la inspiración y. no 
basta la simple posesión de los juicios en el entendimiento, sino que 
ellos deben hacerse en orden a escribir el libro. De donde se sigue 
que si no interviene la luz divina para hacer los juicios, éstos perma- 
necen meramente humanos (aunque confirmados implícitamente por 
Dios con el juicio práctico), y entonces las ideas, elemento principal 
en el libro santo, no tendrían aquel carácter divino, el cual hace que 
lo creamos con fe divina. Luego por este influjo, Dios ciertamente 


(32) S. Tomás, 2, 2 q. 173, a. 2: q. 174, 2. 
(33) Vosté, op. cit, p. 58 s. 
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no produce estos juicios en la mente del hagiógrafo, sino eleva la 
mente humana para producirlos y usa de ella como instrumento 
suyo» (34). 

c) Influjo de Dios en la forma externa.—Así como es imposible 
que el entendimiento del hagiógrafo, movido por Dios, juzgue las 
cosas no según verdad, así lo es que no las expresa según verdad, 
el hagiógrafo debe formular sus juicios aptamente, es decir, con una 
forma propia y conveniente. Por lo cual Dios también debe influir 
para que el hagiógrafo dé la forma conveniente al libro, porque tam- 
bién, en cuanto a la disposición y redacción del libro, y no sólo en 
cuanto a su composición interna, el hagiógrafo es instrumento de 
Dios. Pues por aquella disposición o forma externa la composición 
se llama libro; sin ella pudiera llamarse consideración interna. 

Huelga decir que San Agustín trata extensamente esta cuestión. 
Mas siendo la forma externa efecto más propio, inmediato y formal 
de las facultades ejecutivas movidas por la voluntad que del enten- 
dimiento, no lo trataremos aquí. Lo dejaremos, Dios mediante, para 
otra ocasión más oportuna. 


RICARDO RÁBANOS, C. M. 


Cuenca, Semirtario de San Pablo, 2 de agosto de 1944. 
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lot TA y el “NO“ Un caso interesante 


de criticà textual 


Había modificado San Pablo los planes de su viaje a Corinto. Como 
este cambio de itinerario hubiera molestado a los Corintios, escríbeles 
el Apóstol: «Al querer, pues, eso, ¿por ventura usé de ligereza? ¿O 
lo que yo determino, según la carne lo determino, de suerte que se 
encuentren en mi el Sí [5$] y el Vo [Vo] ?» (2 Cor. 1,17). 


Esta última frase va a ser objeto de nuestro estudio desde el pun- 
to de vista de la crítica textual. La Vulgata Latina lee: «el Sí y el 
No» ; las ediciones críticas, no menos que el Textus receptus, en con- 
formidad con la unanimidad casi absoluta de los códices griegos (con 
la sola excepción de 424**) hasta hace poco conocidos, leen en cam- 
bio: «el Sí Sí y el No No». Antes de decidir cuál de las dos variantes, 
la sencilla o la duplicada, tiene todos los visos de ser la auténtica, con- 
viene conocer el contexto. Prosigue, pues, el Apóstol: «Mas fiel es 
Dios, que nuestra palabra [propuesta] a vosotros no es Sí o No. Por- 
que el Hijo de Dios, Jesu-Cristo, el que entre vosotros fué por nosotros 
anunciado, por mí, por Silvano y por Timoteo, no fué Sí y No; antes 
Si en él se ha verificado. Porque cuantas promesas [hay] de Dios, 
en él [son] el Sí, por lo cual también por mediación de él [se retorna] 
el Amén a Dios para gloria por medio de nosotros» (2 Cor. 1, 18-20). 

Comencemos por la crítica interna. 


Hay dos pasajes, lógicamente paralelos entre sí, en que la varian- 
te duplicada es ciertamente auténtica. Dijo el divino Maestro en el 
Sermón de la Montaña: «... Mas yo os digo que no juréis en abso- 


96 ESTUDIOS BÍBLICOS:—José M. Bover, $. 1. > 


luto... Antes sea vuestro lenguaje: Sí, sí; No, no; y lo que de esto 
excede procede del mal» (Mt. 5,34-37). El Apóstol Santiago, repro 
duciendo el mandamiento del Maestro, escribía a los fieles: «Pero 
ante todo, hermanos míos, no juréis...; antes sea en vosotros el Sí sí 
y el No no, para que no incurráis en condenación» (Sant. 6,12). El sen- 
tido del precepto es uno mismo en ambos pasajes: el estricto parale- 
lismo y la identidad del contexto no dejan lugar a duda alguna razo- 
nable. Tanto el Maestro como el Apóstol quieren decir: «¿Habéis de 
responder afirmativamente? Decid Sí. ¿Habéis de responder negati- 
vamente? Decid No, sin juramentos ni ponderaciones.» Es como ga- 
sanamente traducían Fr. Luis de Granada y Fr. Alonso de Cabrera: 
«Sí por sí, y No por no». Este mandamiento o consejo, así entendido, 
sugiere dos observaciones, que luego nos servirán de guía o criterio. 
Primera: lo que en él se prescribe es la verdad y la sencillez en nues- 
tras afirmaciones o negaciones. Segunda: en este consejo el Sí y el 
No no se contraponen entre sí como dos extremos opuestos, uno bue- 
no y otro malo; tan bueno y legítimo puede ser el No como el Sí: 
todo depende de la respuesta que se haya de dar, que si ha de ser afir- 
mativa pide el Sí; si negativa, el No. 

Vengamos a San Pablo. En él la variante duplicada no puede te- 
ner el mismo sentido que tiene en el Sermón del Monte o en la Epís- 
tola de Santiago. En éstos «el Sí sí y el No mo» son algo bueno que 
se recomienda ; en San Pablo son algo malo, cuya sospecha él quie- 
re alejar de si: como que serían efecto de ligereza y de una deter- 
minación según la carne. El mismo lo dice categóricamente: «Al que- 
rer, pues, eso, ¿por ventura usé de ligereza? ¿O lo que yo determino, 
según la carne lo determino, de suerte que se encuentren en mí el 
Sí sí y el No no?» Para que pueda, por tanto, considerarse auténtica 
la variante duplicada habrá que darle otro sentido diferente. En efec- 


to, los intérpretes que la han comentado le han dado otro sentido 
muy distinto. 


Los intérpretes griegos, seguidos por algunos modernos, han 
dado a la repetición «Sí sí, No no» el sentido de obstinación o pertina- 
cia en mantener sus afirmaciones o negociaciones. Pero, como argu- 
ye muy bien Cornely, en todo el contexto la acusación que San Pablo 
trata de rechazar no es la de obstinación, sino, al contrario, la de 


a 3 ap 
ugereza O inconsciencia. No puede, por tanto, sostenerse semejante 
interpretación. 
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El mismo Cornely (1), con una lógica que no sabemos entender, con- 
cluye: «Itaque duplicationem particularum vai et où ob vehementio- 
rem affectum adhibitam esse rectius dicemus (Cfr. Matth. 5,37); in 
sequenti enim argumentatione eas amplius non iterat» (In 2 Cor. 1,17). 
Aquí dormitó el egregio intérprete de San Pablo. Primeramente, la 
partícula consecutiva «itaque» no parece justificada. De que el sentido 
no sea de pertinacia no se sigue que sea precisamente el de énfasis 
o vehemencia. En segundo lugar, la remisión a Sån Mateo 5,37 ya 
hemos visto antes que caréce de fundamento. En tercer lugar, la ra- 
zón final de que luego no se repita la duplicación no prueba que ésta 
haya de tener el sentido que se le da. Mas, prescindiendo de esas 
incoherencias, consideremos el valor del Sí y del No en el contexto 
que sigue. 

- Dos veces reaparece la combinación Só y No y otras dos, descar- 
tado el No, se repite sólo el Sí. La combinación Sí y No, como co- 
existencia de una afirmación y una negación referentes a un mismo 
objeto, se presenta como algo reprobable y que no se halla ni en la 
predicación del Apóstol ni en la persona de Jesu-Cristo. En cambio, 
el Sí (descartado todo No) se verifica en Jesu-Cristo y en las prome- 
sas de Dios, que se cumplen en él. Según esto, para San Pablo aqui 
el Sí es algo bueno: es la afirmación, el ser, la realidad ; en cambio, 
el No es algo malo: es la negación, el nihilismo, la nada. Compare- 
mos este sentido con el que tendría en la interpretación de los grie- 
gos o de Cornely y con el que tiene en los pasajes del Sermón del 
Monte o de la Epístola de Santiago. En la interpretación de los grie- 
gos, y aun en la de Cornely, tanto el Sí como el No, expresiones igual- 
mente de pertinacia o de énfasis injustificado, son igualmente repro- 
bables: ambos malos. En el Sermón del Monte y en la Epístola de 
Santiago, tanto el Sú como el Vo, entrambos expresiones sencillas de 
la verdad, son o pueden ser igualmente recomendables: ambos bue- 
nos. En cambio, en el pasaje de la Segunda a los Corintios, que estu- 
diamos, el Sí es bueno y el No es malo. Nueva confirmación de que 
así la interpretación de los griegos como la de Cornely no respon- 
den al contexto de la frase que tratan de explicar. 


(1) Igmoramos lo que sobre este punto sostiene el egregio comentarista de San 
Pablo, E.-B. Allo, recientemente fallecido, cuyo Comentario sobre la Segunda a 
los Corintios, por razón de las circunstancias, nos ha sido imposible adquirir. 
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Conclusión: que la frase discutida, en la hipótesis de que sea 
duplicada, no ha sido explicada razonablemente. Y si no se halla otra 
explicación aceptable—y hasta ahora no sabemos se haya hallado ¡otra 
mejor, ni la vemos posible—, parece lógico concluir que semejante 
{rase duplicada carece de sentido. Y como en San Pablo lo que nun- 
ca falla es la lógica, es lícito concluir finalmente que esa frase dupli- 
cada, sin sentido razonable, no pudo salir de la pluma de San Pablo; 
que, por tanto, no es auténtica; es decir, que, descartada la variante 
de los códices griegos, se impone la de la Vulgata Latina y del có- 
dice 424**. 

Pero esa conclusión, basada únicamente en la crítica interna, ofre- 
ce el gravísimo reparo de tener contra sí la crítica documental. ¿Pue- 
de una versión y la segunda mano de un códice contrapesar el testi- 
monio unánime de todos los códices griegos y de las demás versio- 
nes? Por esta razón documental, que ha parecido decisiva, todas las 
ediciones críticas mantienen la variante duplicada. Y es de notar aqui 
que ni Von Soden ni Vogels ni Merk. mencionan siquiera en. sù 
aparato crítico la variante sencilla de la Vulgata. Más completo, como 
otras veces, es Tischendorf, quien además de 67** (= 424**) y Vulg., 
cita a Pelagio. Nestle (Erwin), en la edición de 1928, cita como. con- 
jetura digna de tomarse en consideración la de Markland, que admite 
como auténtica la variante sencilla de la Vulgata Latina. 

Si más no hubiera, hemos de confesar que, a pesar de todas las 
razones de crítica interna, tal vez no nos hubiéramos decidido a admi- 
tir como buena la variante de la Vulgata. Pero desde 1936 el estado 
de la cuestión ha variado radicalmente. En la (segunda) edición com- 
pleta del papiro 46, publicada por Frederic G. Kenyon, en 2 Cor. 1,17 
aparece con toda claridad la variante sencilla de la Vulgata. Con esto 
la variante hasta ahora casi indocumentada adquiere la máxima docu- 
mentación en calidad: la del códice griego más antiguo que posee- 
mos. El apoyo documental, expresado en siglas, de esta variante se- 
ria: p* 424%* vulg Pel: apoyo suficiente para que las razones antes 
apyutadas de erítica interna puedan considerarse como algo más que 
puras conjeturas, más o menos fundadas. Hay más. El papiro 46 pa- 
rece representar el tipo precesariense ; el códice 424** pertenece más 
bien a la recensión alejandrina ; los códices griegos reproducidos por 
la Vulgata son de tipo no suficientemente caracterizado ; Pelagio tal 
vez represente la Vetus. Latina y consiguientemente el llamado texto 


occidental. En consecuencia, la variante sencilla no era exclusiva de 
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un solo tipo o familia, y probablemente se halla representada en los 
principales tipos más antiguos, anteriores a las grandes recensiones. 

Admitida la variante sencilla, el sentido «del Sí y el No» en 2 Cor. 
1,17 resulta diáfano y enteramente conforme con el contexto. La co- 
existencia del Sí (bueno) y del No (malo), se presenta como una fea 
amalgama de afirmación y de negación respecto de un mismo objeto. 
Y tal sería la inconstancia o ligereza que los Corintios achacaban al 
Apóstol: una oscilación o vaivén entre el Sí y el No; la cual él rechaza 
enérgicamente, remontándose a los principios trascendentes de la re- 
velación cristiana y de la persona de Jesu-Cristo, en quien el Sí no 
se halla limitado o enturbiado con ningún No malignante o desespe- 
rante. Pero esta interpretación, tan sencilla como natural, única ade- 
más que parece posible, exige la variante de la Vulgata Latina, que 
en el antiquísimo papiro 46 ha recibido su más espléndida confirma- 
ción y como el sello de su autenticidad. Y este hecho, otras veces 
repetido, de que una variante de la Vulgata, que parecía totalmente 
solitaria, ha sido corroborada por códices griegos últimamente des- 
cubiertos, es una prueba fehaciente de que el texto de la Vulgata 
en San Pablo es mucho mejor de lo que algunos habían imaginado. 


TOSE M. Bover, S. Il. 


El “Reino de Dios”, ¿tema del Discurso escatológico? 


TERCERA PARTE 


EL “REINO DE DIOS” Y “EL DISCURSO 
ESCATOLÓGICO” DEL SEÑOR 


Síntesis 


Del análisis exegético del Discurso escatológico (Estudios Bíblicos 
4 (1945) 15-34; 163-96; 421-46) se deduce que la idea madre, que late 
en todo él: el Tema principal, que se va desarrollando en todas sus par- 
tes, no es sino el «RENo DE Dios» (1). 

Si se considera detenidamente la pregunta de los Apóstoles, a que 
debe su origen (Mt. 3 y. paral.), y sobre todo si se la examina a la luz 
de la respuesta del Señor, se verá que «EL Reino pe Dios» es también 
su tema central. . 


Claro está que el Reino pe Dios, en la mente de los Apóstoles, no 
tenía su significación verdadera (Cfr. Mt. 20, 20-28 y. par.). Imbuidos 
en falsas ideas mesiánicas (Lc. 17, 20 ss.) soñaban con una manifesta- 
ción gloriosa de Cristo, que daría comienzo al Reino de Dios, consis- 
tente en un nuevo e inusitado esplendor de la Antigua Teocracia (Cfr. 
Lc. 24, 21; Act. 1, 6; Jo. 14, 22 etc.); pero allí está el Maestro, que todo 
lo sabe (Jo. 21, 17) para poner las cosas en su punto (?). 


Su respuesta nos la conservan los tres Sinópticos en forma de un 
gran Discurso (ë): eL EscatoLóGICO ($). 


(1) Repetidas veces hemos dicho (cfr. Est. Bis. 4 (1945) 18-19. 21. 31, etc.), 
que el tema central del Discurso era la Parusía en sus relaciones con el Reino de 
Dios: pero, como ya advertimos (Est. Bis. 4 (1945) 184, la Parusía se subordina 
al Reino de Dios, pues tendrá como fin su congregación definitiva. 

(2) Cfr. Est. Bíb. 3 (1044) 518-19. 

(3) El Discurso tiene mucho de composición literaria. Sobre este punto he- 
mos ya escrito (cfr. Est. Bís. 3 (1944) 520-22) y volveremos a insistir (p. 108). 

(4) Así se le llama, atendida la materia. Nos servimos de la denominación 
usual sin discutirla, 


á 
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Pues bien: Si examinamos las cuatro secciones (*) en que aparece 
dividido y las cotejamos con el estudio que hicimos del Reno pe Dios 
(1.2 parte) especialmente considerado en los Sinópticos (Cf. Est. Bib, 3 


(1944) 358-368) observaremos que corresponden perfectamente a las 


agrupaciones naturales de los textos, en los que está como plasmada 


«en sí y su evolución 


toda la economía del Reino ya «in fieri» A 
> en sus súbditos (compos.), 


ya en su consumación («in facto esse») (6). 

El «Discurso escatológico» no viene a ser sino una página, la más 
sintética y grandiosa, si se quiere, del Evangelio del Reino: La historia 
del Reino de Dios vista y expuesta proféticamente. 

En efecto: Si nos fijamos en su primera parte, ¿Qué significa toda 
ella sino la historia de la dilatación del Evangelio: El Reino de Dios en 
«su evolución»: Su triunfo (Mt. 14; Mc. 10) en medio de toda clase de 

naturales (Mt. 6-8 y paral.) 
obstáculos < voluntarios: doctrinales (Mt. 5. 8 y paral) 
(persecuciones) } morales (Mt. 10. 12 (X, 21) y par.) 
personales (Mc. 9; Lc. 12 (Mt. X, 17-18) 
Mt. o)? (”. 

¿Qué hace en ella el Maestro sino poner en guardia a sus Discípu- 
los contra las dificultades, que han de experimentar en el cumplimien- 
to de su misión evangelizadora, (Cfr. Jo. e. 16 espec. vers. 1. 4. 20) 
confortándoles con la promesa infalible de la victoria? (Mt. 13-14 y 
par. (X, 22) Jo. 16, 20 b. ss. 33). 

Compárese esta primera sección del Discurso con la primera 
agrupación de textos pertenecientes al Reino de Dios (Est. Bib. 3 (1944) 
359-62: los que tratan de su expansión), y se verá cómo resultan pa- 
ralelas. 

Nosotros no acertaríamos ni a pensar cosa más semejante. 

¿Qué argumento más fuerte puede aducirse para invocar identidad 
de interpretación? (8). 

(5) Las tres partes del Discurso: Mt. 4-14 (Mc. 5-13; Lc. 8-19) 15-28 Me I4- 
23; Le. 20-24) 29-31 (Me. 24-27; Le. 25-27) y el epílogo: Mt. 32-36 (37-25, 46) 


(Mc. 28-32 (33-37) Le. 29-33 (34-36), según dejamos expuesto en Est. BíB. 3 
(1944) 520-21. 


(6) Cfr. Est. BíB. 3 (1944) 350. 

(7) Méase la sinopsis de toda esta sección en Est. Bíb. 4 (1945) 16 y la exé- 
gesis detallada (17-34), que es la mejor prueba de cuanto aquí resumimos. 
| (8) De todo esto se despronde la carencia de valor de las interpretaciones que 
suelen darse a esta primera sección: (de la destrucción de Jerusalén; del fin del 


AS 
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Si examinamos la segunda sección del Discurso (Mt. 15-28 y paral.) 
veremos, como ya dejamos expuesto en la exégesis (Est. Bib. 4 (1945) 
164-184) que su tema central es «el Reino de Dios» considerado en sus 
miembros: El Reino de Dios formado por la plenitud de las naciones 
y las «reliquias de Israel. (Fruto de la predicación del Evangelio del 
Reino en medio de toda 'contradición.) 

Los Apóstoles parecían soñar con una gloriosa restauración de la 
Antigua Teocracia (Cfr. Est. Bib. 3 (1944) y el Señor les expone la cru- 
da realidad de este punto. impenitentes y rebeldes a la última gracia 
(Mt. 12, 39-41; 16, 4 y paral.; Jo. 2, 19-22) (°?) las autoridades y gran 
parte (la mayoría) del Pueblo, la Antigua Teocracia, vacía ya de sentido 
desde la Muerte y Resurrección de Cristo, (Hbr. 7-10, 19; Mal. 1, 10-11 
etc.) se derrumbaría irremisiblemente. Un pueblo gentil cercaría la 
Ciudad santa, que sería desolada sin remedio (Lc. 20). La «abominación 
de la desolación» se haría patente en el Templo (Mt. 15; Mc. 14). 

Al observar tal hecho los Discípulos, deberían pensar que se estaba 
ya cumpliendo la profecía de Daniel (9, 27 probabl.). La Antigua Teo- 
cracia no resurgiría jamás. No habría más remedio que apelar a una 
fuga precipitada y lejana, porque todo estaba perdido (Mt. 15 b-20 y 
- paral.). Comenzaría entonces «la gran tribulación» judía, superior a 
todas las habidas y por haber, en la que, quienes escaparan de la espa- 
da, serían esparcidos cautivos por todos los Pueblos para ser el objeto 
de ira de todas las gentes, mientras su Ciudad santa sería hollada por 
los incircuncisos (Mt. 21; Mc. 19; Lc. 23 b-24 a). 

El Enemigo del Reino (Satán) (Mt. 13, 39 a) podría, en su soberbia, 
gloriarse de haber prevalecido otra vez contra los planes de Dios ha- 
biendo alcanzado la apostasía de Su Pueblo y conculcado su Santua- 
rjo (19); pero lo que parecía su triunfo, no es sino su derrota. 


TR! b 


mundo; de ambas cosas; avisos que no son signos, etc. (Cfr. Esr. Bíb. 3 (1944) 
521 nota 12). Todas parten de un desenfoque de la cuestión, que malogra ingentes 
esfuerzos. 

(9) Sobre la significación de “la señal de Jonás” y “la reedificación del Tem- 
plo en tres días.” (Cfr. Est. BíB. 3 (1944) 514-516, mota 5; y 4 (1945) 167-69. En 
todos los puntos supongo el análisis exegético anterior 

(10) Creemos que S. Pablo tiene ante su vista en 2 Tes, 2 3-12, el gran dra- 
ma de la catástrofe de su pueblo. (Cfr. ORCHARD, J. B., a. c.: Bib, 10 (1038) 19- 
42). No hemos de analizar aquí el texto, tan oscuro para la exégesis, de S. Pablo; 
pero sí apuntaremos que quizá hable el Apóstol del mismo Satán (el Adversario, 
por excelencia), aunque manifestándose por sus secuaces (Gen, 3, 15 b). Por lo 
demás, remito en esta cuestión a Est, BíB. 4 (1945) 180-181, nota 50, 
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Con su soberbia oposición no hizo sino contribuir a la realización 
del maravilloso plan divino de triunfar de toda rebeldía humana con 
sólas las riquezas de su misericordia (Rom. 11, 30-32). 

La parcial y temporal defección de Israel (Rom. 11) sería providen- 
cial para la incorporación de los gentiles al Reino (Lc. 24 b; Rom. 11, 
12. 15. 25; 30-32). Una vez que Dios hubiese usado con éstos miseri- 
cordia (Le: 24 b = Rom. 11, 30-32), usaría también de ella para con su 
Pueblo, en atención a los elegidos (Mt. 22; Mc. 20; = Rom. 9-11 espec. 
9, 155; 10, I; 11, 1-6. 25-33) (*!) haciendo de ambos: pueblos uno: el 
pueblo de Dios de Abrahán: eL Rewo pe Dios (Efes, 2, 11-22; Salm. 47 
(46) 8-10 etc.). i 

¿Qué es, pues, esta segunda sección del Discurso sino un paralelo 
de los textos evangélicos, que tratan de «los miembros del Reino»? 
(Est. Bib. 3 (1944) 362-366). Basta una simple comparación con la pa- 
rábola de las bodas, por ejemplo (Mt. 22, 1-14; Lc. 14, 16-24) para con- 
vencerse de que aquí se expone proféticamente lo que allí se. expuso 
parabólicamente (Cfr. Est. Bb. 4 (1945) 170-77),(12). 

Sobre la tercera sección (Mt. 29-31 y paral.), no puede caber la 
menor duda: Se describe en ella «/a consumación del Reino». —La Parusía 
de Cristo no tiene otro fin que «la reunión de los elegidos»: EL REINO 
ETERNO DE Dios (t°) (fruto de su Redención) para resignarlo en manos 
del Padre a fin de que sea El todo en todos (1. Cor. 15, 28) Cfr, 1 Tes, 
4, 13-18; Mt. 13, 30. 39. 43 etc.). 

Cotéjese esta sección del Discurso con todos los textos del N. Tes- 
tamento, que hablan del Reino de Dios «zn facto esse» (Consumación del 
Reino: «Reino del Padre»), reunidos en la primera parte (Est. Bib. 3 
(1944) 367-63) y se verá cómo se trata en ambas evidentemente de una 
misma cosa. 

A poco que nos fijemos, por fin, en la última sección (eríLOGO del 
Discurso) (Mt. 32-36 (37-25; 46) y paral.) notaremos que también en 
ella es EL Remo DE Dios el tema central. 

El Maestro, que ha ido desvaneciendo a través del Discurso las 
vanas ilusiones de sus Apóstoles respecto de su misión y de los desti- 


` 


(11) Véase cuanto dejamos dicho en Est. Bín, 4 (1945) 1785-77. 

(12) Advertimos respecto úe las interpretaciones '«exegéticas de esta parte, en 
especial por lo que atañe a “la gran tribulación” (Mt. 21 y 22 y paral.) (Cír. Es- 
TUDIOS BÍBLICOS 4 (19435) 174, mota 48), lo mismo que notamos con relación a las 
de la sección primera: La mayoría parten de un desenfoque de la cuestión, 


(13) Elegidos = Hijos del Reino (Mt, 13, 38). Cfr. Est. BíB. 4 (1045) 177- 
194, nota 84 


j 
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nos gloriosos del pueblo judío, poniendo ante sus ojos el panorama de 
la realidad dolorosa de la lucha del Reino de Dios en la tierra, ilumina- 
do, es verdad, con el triunfo rotundo de la Parusía, nos va a explicar 
ahora la íntima relación, que media entre ambos extremos, respondien- 
do a las preguntas de sus Discípulos (Mt: 3 y paral.) tomadas en su 
sentido real y verdadero (1#). 

La Parusía (parte gloriosa del Reino) no tendrá otra «señal» (5qu.<tov) 
que «el cumplimiento de todo lo predicho»:”El triunfo en medio del su- 
frimiento: = La consumación de la Obra de la Redención (*?) en lucha 
sin cuartel contra los violentos ataques del Enemigo (parte dolorosa 
del Reino) (Cfr. Esf. Bib. 4 (1945) 4208, 445). 


4 


¿Qué significa ésto sino que el «Reino DE Dios» ha de ser un retrato . 


acabado de su Fundador «eL Hijo DEL HOMBRE»? (16), 


¿Y no dice lo mismo acaso la sola confrontación de la serie de tex- 
tos «dle la S. Escritura, que nos hablan del Hijo DEL HOMBRE con la de 
los que tratan del Reno be Dios? 


Hágase un parangón entre el estudio (sistematización de textos) 
que de una y otra expresión hicimos en la primera parte de muestro 
trabajo (17), y aparecerá cuanto decimos con entera claridad. 


Las dos aseveraciones solemnes de Cristo N. S., que cierran, por 
decirlo así, el Discurso, ¿qué son sino la rúbrica divina de todo él? 
(Cfr. Est. Bib. 4 (1945) 427). 

El enemigo tendrá fuerza, sí, para oponerse al Evangelio del Reino 
(18), El Reino es el plan divino sobre el hombre. Le declarará guerra sin 
cuartel; procurará sofocarle en su nacimiento, extinguirle, anonadarle o 


pU 


(14) Sea lo que sea de la significación subjetiva, las preguntas tenían su sig- 
nificado objetivo, que nos da la contestación del Señor. La respuesta, puts, parece 
proceder por el estilo escriturístico explicado (Est. BíB. 3 (1044) 520, nota 11). 
Concretando = 1.2: lo que no es; 2.2: lo que es. 

(15) Suponemos lo que creemos evidente: La igualdad entre “la Obra de la 
Redención” y el “Reino de Dios”. (Cfr. Is. 53, 10 b-12; Jo. 12, 23-24, etc.). 

(16) Este punto ha sido puesto de relieve por el trabajo de BuscH, F., va 
citado. l 

(17) Véase Est: BíB. 3 (1944) 353-58 y 358-68. La íntima unión de ambas ex- 
presiones a: través del A. y N. Testamento, es por demás evidente. 

(18) Gen. 3, 15 b;. Lc. 22, 31-32 (Comp. Job. 1,12; 2,6), etc. Este poder de 
oposición le desplegó ya contra «el Pueblo de Israel, preludio y tipo del Reino. 
(Cír. Est. Bies. 3 (1944) 2349-51), y no ha cesado jamás de desplegarle. (Véase 
Est. Bís. 3 (1044) 354-58. 360-67). 


, 


106 ESTUDIOS BÍBLICOS.—Juan-Angel Oñate, Pbro. 


mediatizarle (1%), pero todos sus conatos serán inútiles (2. EbkSeñonsa 
ha propuesto derrotarle con sus propias armas (21) y está condenado a 
ir viendo, en lo que creía su triunfo, una contribución al triunfo del 
Reino y a su irremisible derrota. (Mt. 34 y paral.) (22). 

Así ha de ser en efecto; porque ¿qué podrán todos los asaltos de 
Satán contra los designios del Omnipotente? ¿Podría, acaso.toda su 
descendencia (2%) hacer desaparecer el cielo y la tierra? Pues mucho 
más estable es el Evangelio del Reino (Mt. 35 y paral.) (Cfr. Est. Bib. 4 
(1945) 444). e 

Los hijos del Reino tendrán la seguridad del triunfo en la lucha; 
pero no sabrán en manera alguna la Aora, que pondrá fin al combate. 
Dicho «momento solemne» se lo ha reservado el Padre (Mt. 36; Mc. 32; 
Act. 1, 7) y así vemos que conviene para mayor libertad y mérito en la 
pelea (Cfr. st. Bib. 4 (1045) 446). 

El Señor, Cabeza del Reino, se aprovechará de esta misma incerti- 
dumbre de la hora final, para dar las últimas consignas a los suyos 
(Mt. 37-25, 46; Mc. 33-37; Lc. 34-36). 

El triunfo del Reino es seguro; pero no lo es así el de cada uno de 
sus miembros. Este depende de su comportamiento en la batalla (Mt. 13 
y paral; 2 Tim. 4, 6-8 etc.). El Señor ha distribuido: los puestos y ha 
dado a cada uno sus órdenes. El día menos pensado, puede venir a ver 
cómo se cumplen (?*). Hay que estar siempre preparados para poder en 


(19) Mt. 4-13 y paral. (Cfr. Mt, 13, 4. 19. 25. 28 y paral, (Est Bis 3 (1044) 
361-62). 

(20) Mt. 16, 18 (comp. con Mt, 7, 24-25); Lc. 20, 17-18 y paral etc. Cfr. Esr. 
BíB. 3 (1044) 361, etc. 

(21) Sus persecuciones no sirven sino para dilatar más y más el Evangelio del 
Reino (Act. 8, 1. 4. 12. 25; II, 19. 21, etc.); para que llegue su noticia a goberna- 
dores y reyes, a quienes de otro modo no llegaría tan pronta y fácilmente .(Mc. 9; 
Lc. 12-13; Mt. 10, 18). Cfr. Esr. Bis. 4 (1045) 25-32. 

(22) Para probar tal afirmación no hay sino acudir a la exégesis de Mc. ver- 
sículo 10 (Est. BíB. 4 (1945) 22 s.) y a cuanto sobre el vers. 24 de S. Lc. dejamos 
dicho en Esr. Bfe. 4 (1945) 176-177, todo lo cual nos parece confirma la posi- 
ción adoptada en la interpretación de Mt. 34 y paral, 

(23) Mt. 5. 9. 11. 23. 24 y paral.; Mc. 11-13 y paral, comp. con Jo. 8, 41-44 
y con Gen, 3, 15. 

; (24) Esto cs tanto más cierto si se considera que “la venida del Señor” no 
tiene tan sólo sentido escatológico universal, sino que, como nota acertadamente 
VACCARI, A. (a. c.. p. 21-22), dicha expresión es continuación de “la visita de 
Dios” dei A. T., con lo que se designa también la muerte natural (Núm. 16,29). 


Desde luego tal se encontrará cada cual el último día cual haya sido hallado el 
día de su muerte (en su último día). 


y 
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cualquier momento presentarse dignamente delante del «Hijo del hom- 
bre». Esto no se conseguirá sino estando en continua alerta, dadas 
los malas inclinaciones del hombre (Mt. 48-49; 25, 5. 41-43 y paral.) y 
la incesante lucha, ya descrita, del Enemigo, que tiene también caracter 


IF individual (Cfr. 1 Petr. 5, 8-9). 


¿Qué es todo esto sino lo mismo que sobre «el Reino be Dios» nos 
- dicen todos los textos del N. Testamento, en que se considera su as 
pecto individual? 

Compárese esta perícopa de «la exhortación a la vigilancia» con la 
sintesis de dichos textos (Est. Bib. 3 (1944) 364-366) y se notará un ma- 
nifiesto paralelismo y perfecta consonancia. 

Podemos, pues, resumir cuanto llevamos dicho, dando por asentada 
la afirmación con que dimos comienzo a esta 3.2 parTE de nuestro 
trabajo: «El tema principal único del Discurso escatológico des- 
arrollado a través de todas sus cuatro secciones literarias, no es 
otro que el «Reino de Dios» tal cual se nos describe en la S. Es- 
critura, especialmente en el N. Testamento» (?5). 


CONCLUSION 


De cuanto llevamos dicho se desprende que el Discurso escatológico 
no ha de ser considerado como una mera respuesta del Salvador a las 
preguntas de los Apóstoles, distribuyendo para su exégesis los vers., que 
se cree corresponden a una y otra cuestión. 

Concepción tan pobre del Discurso, deja inadvertida la idea central, 
que late a través de todo él reduciéndolo todo a indisoluble y armónica 
unidad: El «Reino pe Dios», tema vital de los Discursos de Cristo 
N. S. tal como se conservan en los Evangelios. 

No es de extrañar que, así considerado nuestro Discurso, resulte un 
logogrifo inexplicable. 

Definitivamente el Discurso escatológico ha de ser considerado 
como uno de los grandes Discursos DEL REINO DE Dios: el más grandio- 
so y, trascendental quizás. En él se nos describe toda la obra de la 
Redención: La historia, a rasgos proféticos, del Reino de Dios en el 


(25) En esto convienen todas (el Discurso pleno) y cada una de las tres re- 
laciones de los 'Sinópticos. Sobre los puntos de vista propios (influencia de la 
intención en la ejecución) (v. p. 108-110). 
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mundo hasta el punto inicial de su existencia ultraterrena, definitiva 
y eterna. 

No negamos que en él se dé respuesta a las preguntas de los Após- 
toles; pero lo que sí afirmamos es que no ha de buscarse en el Discur- 
so propiamente tal, sino en su Erftogo por proceso de reversión. 

Nada de signos parciales en los vers. del Discurso. Son las dos 
primeras secciones del Discurso, la señal de la tercera. El Reino de Dios - 
no puede tener otras señales de su consumación que las que indiquen 
el cumplimiento de la obra redentora. 

El mundo mismo no tiene otro objeto que servir al plan divino de 
la comunicación de la Vida sobrenatural, Cuando este Plan llegue a su 
cumplimiento, podrá dejar de existir. 

¿Cuándo precisamente llegará a su cumplimiento? Sólo Dios lo sabe. 
Del Plan divino no se nos ha concedido saber sino lo que toca a nues= —: 
tro aprovechamiento: La libre oposición y el triunfo seguro, para queel 
último día seamos inexcusables, s 


E tl 


Como para el individuo la hora final, así conviene que sea: desco- 
nocido para la Humanidad el momento solemne de su fin universal. 


RESUMEN FINAL 


EL DISCURSO ESCATOLOGICO TOTAL 


DIVERSIDAD ENTRE LAS RELACIONES DEL MT. Y Lc.—Su EXPLICACIÓN 


` 


No se puede negar que el Discurso escatológico tiene mucho de 
composición literaria. Para convencerse de ello no hay más que obser- 
var la simetría de su desenvolvimiento en los tres Evangelistas. 

Tres partes (secciones) y una cuarta a modo de EpíLoGo idénticas 
sustancialmente. El mismo ritmo de evolución en cada una de ellas: 
Triunfo en medio de una oposición. La misma ley general de la: evolu- 
ción concéntrica inmanente (inductiva) aplicada a todo él, etc. (Cfr. Est. 
Bib. 3 (1944) 520-522 esquema A etc.) 

En medio, empero, de tal simetría estilística, salta a la vista una no- 
table diferencia entre las relaciones de S. Mt. y S. Le. 

Este hecho contrastado por todos los intérpretes no ha solido ser 
perfectamente estudiado. Los exégetas han explicado satisfactoriamente 
las diferencias de menor cuantía (al menos materialmente): (la omisión 


leal. 
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de la metáfora de los dolores de parto; la ignorancia por parte del Hijo 
del gran Día: la sustitución de «la abominación de la desolación» ....) 


' diciendo que así obró S. Lc. en atención a sus lectores; mas cuando se 


ha tratado de explicar las otras diferencias más notables: (la omisión 
por parte de Mt. de «la persecución y entrega a las Sinagogas... la asis- 
tencia divina en las respuestas (?%), etc.; la omisión o sustitución por 
parte de Lc. de «la gran tribulación» en la segunda sección del Discur- 
so ...) no han estado generalmente tan afortunados. 

Suelen decir que S. Mt: omitió lo que había dicho en el cap. Io, 
17-30; que S. Le. omitió muchos detalles referentes a los últimos tiem- 
pos, etcétera. 

- Creemos francamente que tal procedimiento no puede explicar ple- 
namente el hecho. 


Aun en el primer caso en que parecg darse la razón de la omisión, 
cabría preguntar: ¿Y porqué S. Mt. obró aquí diversamente de los otros 
Evangelistas, trasladando esta perícope al cap. 10? 

El carácter compilatorio de los Discursos de S. Mt. no parece expli- 
carlo todo. Pudiera haber hecho una repetición a la manera que de esta 
misma perícope hace S. Le. (Comp. vers. 12-15 con 12, 11-12); pues es 
claro que el Maestro repitió idénticas predicciones en diversas oca- 
siones. 


Nosotros creemos, como hemos expuesto repetidas veces (Est. Bib. 4 
(1945); 20-31; 170-177, que la explicación de este hecho es mucho más 
sencilla: S. Mt., judío, que escribía para judíos, mos ha conservado el 
«Discurso escatológico judio»; S. Le., en cambio, gentil, gue escribía 
para gentiles nos ha conservado el «Discurso escatológico gentil.» 

Por eso S. Mt. juzgó oportuno omitir aquí las persecuciones a la 
Iglesia venidas del judaísmo, sustituyéndolas con la descripción de la 
persecución gentil, al par que S. Le. hizo todo lo contrario. 


Siguiendo este mismo proceso, S. Mt. considera en la segunda sec- 
ción la catástrofe judía como una gran tribulación venida de los gentiles 
en la que Dios, en atención a los elegidos (Apóstoles, etc., Est. Bib. 4 
(1045) 177) tendrá al fin piedad de su Pueblo; S. Ec., como un castigo, 
que viene a ser, providencialmente, la salvación de la gentilidad: «Los 
tiempos de las Naciones» de que nos habla en su vers. 24. 


(26) Sobre la interpretación más detallada de todos estos puntos, diferencias 
entre los Evang., etc., remitimos a los lugares respectivos de la parte exégética 
(Est. Bíb. 4 (1045) 23-31, etc.). 
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Entre ambos Evangelistas nos han conservado lo que podemos muy 
bien llamar «Ex Discurso ESCATOLÓGICO TOTAL». 

El siguiente gráfico iluminará todo cuanto vamos diciendo mucho 
mejor que multitud de palabras. Sea él ¿omo EL RESUMEN Y COMPENDIO 
de todo nuestro trabajo. 
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JUAN ANGEL OÑATE, PRESBÍTERO. 


CRONICA 


PROMOCIONES 


Ha sido creado Cardenal de la Sta. M. Iglesia- el excelentísimo 
y reverendísimo señor don ERNESTO RUFFINI, Arzobispo de Palermo 
y antiguo Profesor de S. Escritura en la Universidad de Letrán. 


Ha sido consagrado Obispo de la Diócesis de Mondoñedo el que 
hasta ahora fué Lectoral de Valladolid, excelentísimo y reverendísi- 
mo señor don FERNANDO QUIROGA. 


También ha sido promovido al episcopado y nombrado Adminis- 
trador Apostólico de Ciudad Rodrigo el excelentísimo y reverendísi- 
mo señor don MÁXIMO YURRAMENDI, Canónigo de Madrid y Jefe de 
la Sección de Dogma del Instituto «Francisco Suárez». 

Ad multos annos. 


VERBUM DOMINI 


Durante el año 1945, en atención a las circunstancias, ha quedado 
en suspenso la publicación de esta interesante revista. 


ESCRITURISTAS FALLECIDOS 


El 24 de enero de 1944 murió en Paris Francois “PHUREAU-DANGIN, 
a la edad de setenta y dos años. Era miembro del Instituto de Fran- 
cia, Conservador de los Museos Nacionales, editor de la Revue 
d'Assyriologie y autor de numerosos trabajos de esta especialidad. 


Algo más tarde, el 11 de abril del mismo año, moría en Chica- 
go A, T. OLMSTEAD, profesor de Historia del Oriente en The Oriental 
Institute de la Universidad de Chicago. Era conocido por su reciente 
obra History of Palestine and Syria, New-York-London, 1931. 


En el campo de concentración de Dachau murió el 1 de abril 
de 1944 el R! P. GIUSEPPE GIROTTI, O. P., continuador de La Sacra 
Bibbia commentata, que había iniciado el P. Marco Sales, O. P. 


112 3 ESTUDIOS BÍBLICOS 


El 17 de enero de 1945 murió en París el R. P. B. Ano, O. Pj 
Había nacido este ilustre exégeta el 3 de febrero de 1873 en Quinti 
(Cótes du Nord), de Francia, y en 1896 abandonaba sus estudios de 
Medicina para entrar en la Orden de Predicadores. Una vez termi 
nados los estudios eclesiásticos fué enviado como profesor de Teo-2 
logía al Seminario siro-caldeo de Mosul, donde tuvo ocasión de co- 
nocer el Oriente y aprender lenguas orientales. De allí pasó a la | 
Escuela Bíblica de Jerusalén, donde cultivó el estudio de la Biblia, 
trasladándose luego a la Universidad de Friburgo, en Suiza, donde 
desempeñó la cátedra de Exégesis de N. T. durante los años 1905-1 
1930, y a partir de esta fecha hasta 1938, la de Historia de las Reli- * 
giones, que él mismo fundó. La más célebre de sus obras es Saint- 
Jean: L'Apocalypse, que ha tenido ya tres ediciones. En la misma 
colección de «Études Bibliques» ha publicado otros dos comentarios : 
Lu première Epitre aux Corinthiens (París, 1935) y La seconde Epitre 
aux Corinthiens (París, 1937). Posteriormente escribió: para la co- 
lección «Temoins de Dieu» Paul, Apótre de Jesus-Christ (París, 1942) 
y Evangile el Evangelistes (París, 1944). Desde 1941 era Consultor: 
de la Pontificia Comisión Bíblica. 


También el Instituto Bíblico de Roma se ha visto privado de uno 
de sus insignes profesores, el R. P. Acustíx MERK, S. J., que mu- 
rió el día 3 de abril de 1945. Era alemán, nacido en Achern (Baden) 
el 11 de septiembre de 1869. Siendo alumno del Colegio Germánico 
de Roma, ingresó en la Compañía de Jesús, el año 1888. Después 
de terminados sus estudios cursó en Mónaco de Baviera un trienio 
de Filología y Patrística con los profesores Krumbacher, Traube y 
Bardenhewer, y pasó luego un año en Beirut y Tierra Santa. En 1907 
fué nombrado profesor de Teología fundamental en el Colegio de San 
Ignacio de Valkenburg, donde más tarde explicó Exégesis del N. T. 
Finalmente, desde 1928 era profesor de esta misma asignatura en el 
Instituto Bíblico. Es autor de numerosos artículos aparecidos en 
Biblica, Verbum Domini, Zeitschrift für katholische Theologie y 
otras varias revistas alemanas. Compuso el tratado De Inspiratione, 
que figura en las Institutiones Biblicae del Instituto Bíblico. Hizo la 
tercera edición del Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum 
de Knabenbauer, y rehizo completamente el Introductionis in S. Scrip- 
turae libros compendium de Cornely, del que se han hecho cuatro 
ediciones latinas y dos francesas. Pero su obra más importante es la 
edición crítica del texto griego y latino del N. T. (Vovum Testa- 
mentum graece et latine), cuya primera edición apareció el año 1933 
y la cuarta el año 1944. La obra estaba ya preparada en su parte fun- 
damental el año 1914, pero diversas causas difirieron su publicación 
durante diecinueve años, que el P. Merk aprovechó para introducir 
en ella no pocas mejoras. Este mismo afán de perfeccionamiento con- 
servó en las ediciones sucesivas, rehaciendo completamente en la últi. 
ma todo el aparato crítico del Apocalipsis. Ultimamente formó parte 
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de la Comisión de seis profesores del Instituto Bíblico que llevó a 
¿cabo la nueva traducción latina del Salterio. Ha dejado sin terminar 
un trabajo sobre las relaciones del Salterio Romano y el Galicano 
con las versiones prejeronimianas del Salterio. 


En el mismo año, y en la misma ciudad de Roma, moría el 9 de 
abril el Rev. D. Primo VANUTELLI. Nacido en Genazano el 27 de- 
marzo de 1885, fué profesor del Liceo Visconti y enseñó lengua latina 
diļ en la Regia Universita de Roma. Es conocidísimo por sus trabajos 
"Y sobre la cuestión sinóptica, y ha publicado una obra en dos volúme- 
Y nes titulada Libri synoptici Veteris Testamenti, además de la revista 
T Synoptica, que escribió él mismo integramente durante los años 1936 

a 1940, 
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TEÓFILO Ayuso MARAZUELA, Lectoral de Zaragoza, del C. S. de Investigaciones Cien- 
tíficas: La Biblia de Oña. Delegación de Zaragoza, 1945. Págs., 136; 24,3x17,1. 


Este nuevo estudio del doctor “Ayuso está escrito con amore, casi diríamos con 
pasión; no con esa pasión que enturbia el juicio, sino con esotra noble pasión que 
acompaña la investigación y el hallazgo de la verdad. Y esta pasión se contagia al 
lector. De ahí el interés y la fruición con que se lee el trabajo. Imaginará tal vez 
algún profano en la materia que el manejar aquellas siglas extrañas y enigmáticas 
será la cosa más aburrida del mundo. Tal parecen las piezas del ajedrez a los pro- 
fanos. Y sin embargo... Es que aquellas siglas son personajes vivos, dramáticos, 
apasionantes. Si el lector, aunque no esté muy versado en la crítica textual, quiere 
compartir esta fruición—además del fruto que con la lectura del libro lograría—, en 
su mano lo tiene. Le indicaremos el modo. Por lo menos, con ello, le daremos 
alguna idea del libro que reseñamos. 

Comience dando una ojeada al Indice final. Por él verá que el libro consta de 
cinco partes, precedidas de una introducción y seguidas de sugestivas conclusiones. 
Y yo le aconsejaría que seguidamente leyera con atención, mejor dos o tres veces, 
la lista de los principales códices españoles de la Vulgata, que precede inmediata- 
mente al índice. Repare especialmente y grabe en la memoria los que ahora más 
interesan: On, el protagonista del drama, y Leg”, jefes indiscutibles de un grupo 
bien definido; luego, To y Burg, jefes de otros dos grupos, con sus respectivos 
adláteres Co? y Leg’. Fijos en la mente estos tres grupos binarios, Onm-Leg”, 
To-Co?, Burg-Leg', que oportunamente se irán engrosando, puede ya emprender 
la lectura del libro, que no es excesivamente extenso. 

La introducción es la presentación del protagonista, On. Es la historia—verda- 
dera odisea—de las andanzas de unos once folios de pergamino, llena de peripecias 
y anagnórisis. Le lectura es tan amena como instructiva, por muchos conceptos. 

La primera parte, edición fotográfica del Fragmento, puede ahora recorrerla rá- 
pidamente. Estas 22 páginas le dirían ahora poco. Advierta, sin embargo, el conte- 
nido de estos once folios, que es, con algunas lagunas, desde Lc. 22,67 hasta 
Jn. 21,25. Al fin se hallan el proemio «Prologum subter» de Peregrino y el «Multis 
occupatus» de Prisciliano, casi completo. > 

La segunda parte puede tomarse como una lección práctica de paleografía visi- 
gótica. Su título, Descripción y estudio paleográfico, anuncia la división en dos 
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capítulos. El primero, Descripción del Fragmento, indica sucintamente el contenido 
de los 11 folios y transcribe el de un pequeño fragmento que se conserva del fo- 
lio 12. En nota se menciona otro fragmento (Lc. 19, 22 — 21, 15), publicado por 
el Monje Benedictino Dom AnbrÉs. El segundo capítulo, Estudio paleográfico, 
recorre los diferentes caracteres paleográficos del fragmento: la miniatura, las 
letras, los nexos y abreviaturas, la puntuación y otros signos, la ortografía, las 
tintas y las manos; de todo lo cual deduce el autor que el manuscrito pertenece 
INA eeoa época de la escritura visigótica. Precisando algo más, de la estrecha 
afinidad paleográfica de On con el grupo de manuscritos procedentes del Scripto- 
rium de Valeránica, y más concretamente de la mano del escriba Florencio, colige 
que On debió de escribirse allí hacia mediados del siglo x. Más adelante sabremos 
que se escribió el año 953, siete años antes que Leg”, la famosa Biblia de San 
Isidoro de León. 

La tercera parte es un Estudio crítico del fragmento. El capítulo primero, 
Examen del códice, es una larga lista de las variantes de On: unas 500 en 14 pá- 
ginas, con numerosas notas marginales. El capítulo segundo estudia las Caracterís- 
ticas de las variantes: las adiciones, sólo 15; las omisiones, 67; los cambios, nume- 
rosísimos ; las trasposiciones, 76. 

La cuarta parte, Relaciones de On con Leg”, es, sin duda, la más interesante. 
Siguiendo dos procedimientos, paleográfico y crítico, se hace un detenido examen 
de los dos códices gemelos, cuyo resultado es su absoluta identidad. En el capítulo 
primero, Procedimiento paleográfico, se estudian sucesivamente el formato externo, 
los elementos de escritura, otros signos ortográficos y paleográficos y la ornamen- 
tación. De este minucioso cotejo de On con Leg? resulta la convicción de que su 
«semejanza, desde el punto de vista paleográfico, no puede ser más completa» (pá- 
gina 86). Idéntica conclusión se saca del capítulo segundo, Procedimiento crítico, 
en que se estudian comparativamente los elementos comunes a entrambos códices 
(los tres prólogos, el elenco o capitulación, los testimonios del Antiguo Testamento, 
el prólogo de San Peregrino y el Ordo Epistolarum), el orden de estos mismos 
elementos y las variantes. Sobre el orden de los elementos hay unicuadro intere- 
santísimo (pág. 93), en que se dibuja ya la distribución de los códices españoles 
en varios grupos bien caracterizados, entre los cuales aparecen ya los conocidos 
grupos On-Leg?, To-Co?, Burg-Leg'. Para el estudio de las variantes se toma una 
base amplia. Se examinan primeramente las de los tres prólogos: Tradunt, Hic est 
y Iohannes; luego, las del «Elenco» y las de los «Testimonios» ; finalmente, las de 
dos capítulos de San Juan (1,1-20 y 2,1-20). La conclusión definitiva es: existe una 
homogeneidad absoluta entre On y Leg? (pág. 113). Para comprobar que esta abso- 
luta homogeneidad es privativa de On y Leg?, el autor, en la consignación de las 
variantes, ha ido señalando las múltiples discrepancias de entrambos gemelos con 
los restantes códices españoles, como también las estrechas afinidades de algunos de 


estos entre sí: con lo cual ha puesto las premisas de conclusiones más amplias, que 
más tarde habrán de sacarse. 


Conocidas ya las íntimas relaciones de On y Leg’, queda por averiguar o com- 
probar con la debida certeza un dato importantísimo, nada menos que la persona- 
lidad literaria del fragmento, provisionalmente llamado On(niense). Estos folios 
conservados, ¿son realmente restos de una de las dos Biblias existentes en el céle- 
bre monasterio de Oña? A esta pregunta responde la quinta parte, Identificación 
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, 
de nuestro Fragmento con la Biblia de Oña, que comprende dos capitulos. En el 
primero se indican los Antecedentes y se plantea el Estado de la cuestión. En el 
segundo se presentan las Pruebas de identificación, pruebas que dejan la plena con- 
vicción de que los once folios habían formado parte de la famosa Biblia de Oña, 
escrita en 953 por el copista Florencio en Santa María de Valeránica. Concluye el 
doctor Ayuso en tono elegiaco: «¡Qué lejos estaban de suponer Ambrosio de Mo- 
rales, que tanto admiraba la obra de Florencio; el P. Argaiz, tan enamorado de 
la Biblia de Oña, y el mismo Florencio, cuando ponía toda su alma en escribir y 
miniar su Manuscrito, que la incuria de los tiempos y la maldad de los hombres 
la habían de convertir en un poco de ceniza, después de haber servido sus folios 
y miniaturas para asar chorizos, salvo las hojas que se emplearon para encuadernar 
libros vulgares y las que hemos tenido el gusto de dar a conocer a nuestros lecto- 
res !,... ¡Quiera Dios que se vayan rescatando los folios que aun queden dispersos 
por aquellas tierras burgalesas ! (pág. 124).» 


Siguen, finalmente, las conclusiones, referentes a dos puntos: ¿Gemelo o arque- 
tipo? Posición de la Biblia de Oña en el texto hispánico de la Vulgata. Merecen 
atenta consideración estas conclusiones. 


¿Gemelo o arquetipo? Como Leg? se acabó de escribir el año 960 y On el 953, 
evidentemente, Leg? no pudo ser arquetipo de On. Son posibles, por tanto, solas 
dos hipótesis: o que On fuera el arquetipo de Leg? o que ambos procedieran de 
un arquetipo más antiguo. El doctor Ayuso se inclina, con razón, a nuestro juicio, 
a esta segunda hipótesis. A los motivos por él aducidos añadiremos otro, tal vez 
más poderoso. Una vez copiado On, no había de quedar ocioso e inútil en el escri- 
torio, sino que se destinaría al uso litúrgico o escolar, quedando en el escritorio 
el vetusto manuscrito que había servido de modelo ; el cual, inservible ya acaso para 
otros usos, podía allí seguir prestando sus servicios, sobre todo a Florencio, que 
tan bien conocido lo tenía. Pero, añadimos, en cualquiera de las dos hipótesis, de 
la perfecta adecuación o identidad entre On y Leg? se desprende una consecuencia 
de capital importancia para el valor crítico de entrambos. Creemos vale la pena sub- 


rayar esta consecuencia. 


Si On sirvió de modelo inmediato a Leg?, vemos que Florencio le copió con tan 
asombrosa fidelidad y exactitud que nos dió en realidad una copia fotográfica. ¿Con- 
secuencia? Luego, cuando el mismo Florencio transcribió en On el vetusto arque- 
tipo, debió de copiarle con igual fidelidad y exactitud. Podemos, pues, con derecho 
considerar a On, y también a Leg’, como reproducciones fotográficas del vetusto 
arquetipo. Tienen ambos, por tanto, el mismo valor crítico que tendría el arque- 
tipo, si actualmente se conservase. Si, inversamente, suponemos que ambos códi- 
ces, On y Leg?, se copiaron igualmente de un arquetipo más antiguo, la conse- 
cuencia es la misma. La absoluta coincidencia o perfecta igualdad de ambos códices, 
copiados por un mismo escriba a siete años de distancia, no se explica sino a base 
de la pericia y seguridad, es decir, de la fidelidad y exactitud, con que cada uno 
de ellos responde por igual a su arquetipo. Luego, por otro camino, llegamos a la 

* misma conclusión: que entrambos deben considerarse como copias fotográficas del 
vetusto arquetipo, de igual autoridad crítica que él. Por otra parte, este arquetipo, 
exento de todo influjo Isidoriano y Alcuiniano, debe remontarse al siglo vi o al v, 
como supone el doctor Ayuso. Con ello tenemos que Leg”, lo mismo que On, re- 
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presentan fielmente la recensión peregriniana y tienen ahora para nosotros el mismo 
valor, o poco menos, que tendría el vetustísimo arquetipo. 

No es menos importante la consecuencia, o las consecuencias, sobre la Posición 
de On (y de Leg?) en el texto hispánico. Primera consecuencia : posición de dispa- 
ridad del díptico On-Leg? respecto de otros grupos de códices españoles. Segunda 
consecuencia: posición de afinidad de On-Leg” respecto de otros códices hispánicos 
Dos palabras sobre cada una de estas consecuencias. 

Sobre lo primero llega el doctor Ayuso al siguiente resultado : 

1.0 Existe un grupo homogéneo compuesto por On Leg”. 

2.0 Existe otro, también homogéneo, compuesto por To Co’. 

3.0 Hay un tercero, asimismo homogéneo, compuesto por Leg! Burg. 

Prescindiendo de otros códices o grupos más o menos amalgamados, conside- 
remos la distribución tripartita de los más notables códices hispanos. Hasta ahora 
se conocía poco el texto español de la Vulgata. Los trabajos de Samuel Berger 
y los más recientes de Quentin, Vaccari y De Bruyne habían puesto de relieve la 
importancia de los códices españoles en la historia general de la Vulgata y habían 
señalado la existencia de una edición o recensión española, la del enigmático Pere- 
grino, anterior a la Isidoriana. Pero ¿cuál era la relación de los códices españoles 
existentes con esta doble edición? ¿Había algunos que las representasen con sufi- 
ciente fidelidad? ¿Cuáles? Y los demás, ¿eran todos códices amalgamados, influen- 
ciados además por las recensiones extranjeras? A estos problemas responden los 
trabajos de investigación del doctor Ayuso, tan bien orientados como perseveran- 
temente continuados que no sólo han señalado la recensión Peregriniana en On-Leg* 
y la Isidoriana en To-Co*, sino que han logrado deslindar otro grupo más antiguo, 
prerrecensional, representado por Leg*-Burg. La importancia de estos descubrimien- 
tos o identificaciones, si llegan a consolidarse y determinarse con mayor precisión 
y seguridad, significan una verdadera revolución en la primitiva historia de la Vul- 
gata, en la cual adquieren enorme importancia los códices hispánicos. Creemos 
que los resultados ya obtenidos son prenda y garantía de los ulteriores que espe- 
ramos. | 

Las afinidades de On-Leg? con otros códices numerosos se condensan en un 


interesante gráfico (pág. 129), que, ligeramente, retocado, creemos conveniente re- 
producir, con algunas observaciones. 


AVI Uuk A iN A 

Ax. tu OS Mo y Y Á 

IZ Pd aer i 
dE 8 


i Tres pequeñas innovaciones hemos introducido en el esquema: 1), hemos inver- 
tido la colocación de Lugd y Ov, para evitar que la línea que une a Ov con C no 
tuviese que atravesar otras líncas; 2), hemos señalado con una línea puntuada la 
dependencia de Valv respecto de C, admitida como probable por el autor (pág. 126); 
3), hemos suprimido las líneas que unían a / con Cal Ler Emil por po pal . 
porque siendo hipotéticos y desconocidos los códices TAA C W y pp? 
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rando la dosis de / en ellos contenidos, no parece posible determinar si, además de 
este influjo mediato, hubo también influjo directo de Z en Cal Ler Emil, y, esto 
supuesto, no hemos querido complicar más innecesariamente un esquema ya bas- 
tante complicado. 

La inteligencia de las siglas no es difícil. Las tres letras extremas superio- 
res OT A representan, respectivamente, las tres recensiones Peregriniana, Isido- 
riana y Alcuiniana. Las otras letras C W V representan códices hipotéticos: C, un 
códice de conjunción de 652, en que confluyen O I; W, un códice del tiempo de 
Wamba; V V V, los arquetipos inmediatos visigóticos de Cal Ler Emil. Las demás 
siglas, compuestas, son las iniciales de otros tantos códices: Lugd[unense], Ov[eten- 
se], Leg[ionense], s[upuesto], On[niense], Valv[anera], Cal[lahorra], Lerida], ` 
Emil[ianense]. ; 

Este esquema es el hilo de Ariadna en el laberinto de los códices españoles. No 
todas las influencias o dependencias de los códices en él señalados son igualmente 
ciertas. Y en esto es de alabar la moderación con que el autor propone el resultado 
de sus pacientes investigaciones. Pero creemos que estas investigaciones están bien 
orientadas y que los resultados hasta ahora obtenidos, sin ser definitivos, son muy 
dignos de tomarse en consideración. Y esperamos que, una vez ampliadas las inves- 
tigaciones y aquilatados los resultados, se habrá realizado un enorme avance, nò ya 
solamente en el conocimiento de los códices hispánicos, sino en la historia general 
de la Vulgata latina. 

José M. Bover, S. I. 


VALENTÍN Sáncaez Ruiz: Nuevo Salterio latino-español. Madrid, Apostolado de la 
Prensa, 1946; 140 x 105, 498 págs., 12 pts. 


Apenas apareció el motu proprio «In cotidianis precibus», fué deseo común, que 
las dificultades creadas por la guerra impedían ver cumplido, el conocer la nueva 
versión latina de los Salmos preparada por. el Instituto Bíblico de Roma. El P. Sán- 
chez Ruiz ha tenido el buen acuerdo de facilitar el texto al público español mediante 
la publicación presente. 

En páginas correlativas, nos da el texto latino y el español. El latino de la 
nueva versión y el español traducido por él mismo de la versión del Bíblico. , 

El texto latino aparece desprovisto de los argumentos y divisiones que los edi- 
tores del Bíblico hicieron preceder a cada Salmo, y que aquí se encuentra más bien 
en las notas. En cambio, ha conservado, además de los títulos propios del Salterio, 
los de la edición romana, aunque traduciéndolos libremente. 

En cuanto a la versión castellana, el mismo autor confiesa que no ha pretendido 
hacer una obra perfecta y acabada. Su mérito principal e innegable es la rapidez 
con que ha sido elaborada. A pesar de ello, creemos que no es nada despreciable. 

Tiene unas notas brevísimas y una pequeña introducción al Salterio, que termina 
con un curioso cuadro representativo del asunto tratado en cada Salmo. Como edi- 
ción vulgarizadora ha sido un acierto. 

J. Enciso 
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Liber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani. Nova ex textibus primigenis 


interpretatio latina cum notis criticis et exegeticis cura «Professorum Pontificii 


Instituti-Biblici». Romae, 1945. Pont. Inst. Bibl. XXXII, 350 págs. 


La Comisión de profesores del Instituto Biblico que por mandato del Sumo Pon- 
tífice ha llevado a cabo la nueva traducción latina del Salterio y de los Cánticos del 
Breviario. ha creido también cierta obligación suya preparar por sí misma una edi- 
ción de ella, provista de cuanto pudiera parecer necesario para una decorosa inteli- 
gencia del texto sagrado y en la que se diese razón a quien quisiera demandarla 
de las normas y criterios que han presidido su labor. He ahí la razón de las notas 
exegéticas y críticas que la acompañan y de los prolegómenos que la preceden. 
Así nos lo dicen los autores en la prefación. 

A ésta han hecho seguir, a modo de prólogo, el Motu proprio de Su Santidad 
Pío XII In cotidianis precibus, que al mismo tiempo que explica el motivo de la 
nueva traducción, confiere a ésta la prerrogativa singular de ser admitida a la par 
con la venerabilisima traducción que por tantos siglos ha usado la Iglesia latina 
en el rezo litúrgico de los salmos. Esto ya muestra suficientemente que el Sumo 
Pontífice ha quedado plenamente satisfecho de ella, y explícitamente lo atestigua 
al decir que la versión «se ha llevado al cabo con el cuidado y diligencia debidos» 
(página X). 

La introducción propiamente tal de la obra la forman los prolegómenos, que se 
extienden desde la página XI a la XXXI, divididos en dos capítulos. El primero 
(páginas XI-XXII) es un breve, pero muy jugoso resumen de las cuestiones de 
introducción al libro de los Salmos, presentadas con fin meramente práctico. En él, 
después de un párrafo en que se pone de relieve la índole sagrada de los salmos, 
se trata en sendos artículos de los géneros y argumentos de los salmos, del libro 
y su formación, de los títulos, de los autores, del texto y versiones de los salmos. 
Las cualidades de claridad, seguridad de doctrina, reverencia al libro sagrado con 
que se tratan todas esas cuestiones, son ordinarias en los escritos del Instituto Bibli- 
co. Tampoco hay novedad en las ideas, que son las del P. Vaccari, en la introduc- 
ción a los salmos del yol. 2.9, TIT de las Institutiones Biblicae del mismo Instituto, 
presentadas más compendiosamente y de modo asertivo, sin mención de opiniones 
contrarias y sin indicaciones bibliográficas. 

El segundo capítulo de los prolegómenos introduce directamente en la nueva 
versión, y ofrece por eso mayor interés. En él, con la extensión suficiente, nos pre- 
sentan sus autores en tres artículos las peculiaridades de su traducción cuanto al 
texto, a la lengua y a la estructura poética (1). Helas aquí en resumen: 

For lo que hace al texto, manifiestamente alterado en muchos puntos, aunque 
esté bien conservado en lo sustancial, era necesaria una labor de reconstrucción 
que lo hiciera lo más semejante posible al que salió de las manos de los autores 
sagrados. Este, trabajo lo han emprendido los editores con un criterio que evita los 
extremos de nimio aprecio e injustificada desestima del texto hebreo actual. Así, 


(1) El contenido de este segundo capitulo fué expuesto más ampliamente por 
e A P. Agustín Bea, Presidente del Instituto Bíblico, en una conferencia tenida 
el 25 de abril de 1945 en la Pontificia Universidad Gregoriana, y publicada, cuanto 


a la sustancia, en Biblica 26 (1945), págs. 203-237. De ell: PA 
referentes al modo como se llevó a cabo el de ella tomamos algunos datos 
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concediendo, en general, la primacia al texto de la lengua original, no han dudado 
apartarse de él en muchos casos atendiendo a la versión griega, o a la siriaca, o 
a los otros testigos antiguos de la tradición textual, y no temen en los casos más 
espinosos echar mano, siempre con cautela y fundados en razones paleográficas 
o en el paralelismo, de la conjetura. Para todo este trabajo han aprovechado el 
material reunido en comentarios y ediciones críticas, principalmente del abundante 
que presenta Francisco Buhl en la Biblia Hebraica, de KrrriL, 3.a edición de KITTEL 
y Kamle. Con su trabajo creen los editores que han llegado a obtener el texto en 
la forma que tendría en el siglo 11 (o 11 [Bea]) a. Ch., la más antigua que se puede 
restablecer mientras no se halle—cosa poco probable—algún otro testigo del texto 
hebreo de época más remota. 

Cuanto al lenguaje, los traductores han evitado en su versión todo lo que en 
el latín del Salterio galicano dificulta la inteligencia del sentido, tal como el uso 
impropio de los tiempos, el servilismo en conservar semitismos ininteligibles en la 
lengua del Lacio (como la repetición del pronombre posesivo después del relativo, 
la partícula si para expresar el juramento, el uso de las preposiciones a o ex en 
vez del comparativo), el empleo de vocablos enteramente nuevos desusados en el 
buen latín o usados con sentido diverso. 

Para la traducción han elegido un latín fácil y sencillo, sí, pero más vecino al 
de la época clásica que al de la baja latinidad. Han querido, con todo, que no dis- 
crepase del latín usado por la Iglesia en la sagrada liturgia y fuese, por tanto, con 
propiedad latín eclesiástico. Para eso, o bien han conservado las palabras de la 
Vulgata, siempre que expresaban fielmente el pensamiento del texto hebreo y no 
había razón rítmica en contrario, o cuando no juzgaban posible su conservación 
han tenido cuidado de sustituirlas con vocablos usados por la misma Vulgata en los 
libros del Antiguo o del Nuevo Testamento. Ese sello eclesiástico lo marcan también 
de una manera singular los vocablos específicamente cristianos, que han juzgado los 
autores que era religión conservarlos, aunque no se hallen en autores de buena lati- 
ridad o les den otro sentido, como también algunos hebraísmos o semitismos más 
frecuentes y fáciles de entender o modos de hablar hebreos tomados de la vida, 
religión y costumbres del pueblo hebreo, y que no se podían alterar sin privar a 
la versión de lo que es peculiar distintivo del lenguaje de los salmos. Tampoco han 
querido traducir los nombres propios como lo hace la Vulgata. Para evitar el emba- 
razo que todo eso podría causar en los que rezan bastarán las breves explicaciones 
de las notas. 


Los traductores han atendido también a la forma o estructura poética de los 
salmos, y han querido conservar ante todo lo más característico y sustancial de 
ella: la ley del paralelismo de los miembros. Por eso han dispuesto la versión por 
esticos. También han hecho que resaltaran en ella los otros recursos estilísticos pro- 
pios de la poesía, como anáforas y epíforas, estribillos y estructura alfabética. Y aun 
han dado cabida de algún modo a la división estrófica en cuanto distinguen diversas 
secciones, guiándose por el sentido y argumento o por otros criterios ciertos de 
división estrófica, como estribillos, acrósticos; nunca, empero, por leyes cuya exis- 
tencia puede discutirse. Por último, han procurado una grata sucesión de sílabas 
y acentos, que, en cierto modo, puede llamarse ritmo, que se halla también en la 
Vetus latina y en la Vulgata. 

Obra emprendida con tales propósitos y a la luz de criterios tan sanos y pru- 
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dentes, llevaba en sí sólidas prendas de buen logro; mucho más habiéndose llevado 
a cabo con un trabajo tan admirablemente organizado, como indica el P. Bea en 
su conferencia (a. c., pág. 204). 

No menos de seis profesores intervinieron en él, todos de reconocida competen- 
cia en los ramos de la ciencia bíblica más relacionados con la tarea emprendida. 
En alguna. revista hemos leído que los profesores eran los PP. Bea, Zorell, Vaccari, 
Merk. Semkowski y Kóbert. Su labor no fué toda individual. Los seis PP. for- 
maban una Comisión que, después de haber determinado las normas que hemos 
visto expuestas en los prolegómenos de la obra, discutía en sesión plenaria los 
esquemas de las traducciones de cada salmo, preparados privadamente, y los some- 
tía a enmienda conforme a las observaciones hechas, hasta que después de tres, 
enatro y a veces cinco discusiones, parecía a todos que respondía al ideal propues- 
to (cfr. Bra, L <., pág. 204). Interesante es también para conocer el caudal de 
trabajo dedicado a la versión, el dato que da el mismo P. Bea (l. c.) de haberse 
empleado tres años y medio en la confección del manuscrito presentado. a Su 
Santidad. 

A los prolegómenos sigue la traducción de los 150 salmos, presentados siempre 
con el mismo esquema: numeración según la Vulgata y entre paréntesis según 
el TM, epígrafe que condensa el argumento, compendioso resumen ideológico con 
indicación por medio de números romanos y a veces de las primeras letras del alfa- 
beto, de las distintas secciones o estrofas, y después de casi cada salmo, notas 
críticas brevísimas y otras explicativas más o menos breves, siempre concisas y 
macizas. 


Las notas críticas presentan las lecciones hebreas que se han sustituído en la 
versión a las del texto masorético. Las otras son, en general, de índole exegética. 
Algunas contienen traducciones más literales del texto hebreo (cfr. v. g., págl- 
nas 118 [119], 58), o traen razones que apoyan la lección crítica admitida (v. gr., 109 
probables (118 [119], 122; 135 [136], 15; 37 [38], 1), o discuten el sentido de alguna 
expresión oscura (125 [126], 6), o dan alguna indicación sobre el autor 89 [90], 1), 
o el tiempo de su composición (v. gr., 62 [62], 1), siempre mirando a facilitar la 
inteligencia del salmo. 


En la misma forma es presentada al fin del salterio la traducción de los cánticos 
del breviario. 

La impresión general que en el ánimo deja la lectura y examen de esta parte 
principal de la obra, es la de que ella ha logrado realizar plenamente las aspiracio- 
nes de los autores y las esperanzas que los prolegómenos hacían concebir. 

E Eli RE 

Notemos algo, siguiendo la división de los prolegómenos, del texto, de la tra- 
ducción y su forma literaria y de la forma poética. 

Todos habrán aplaudido, a lo que creo, el acierto de haber tomado como fun- 
damento de 1 ió i 

cnt e la traducción el texto hebreo, aun aquellos que, por reverencia a la 
versión usada por la Iglesia Latina, abogaban por que se conservase la Vulgata 
más o menos corregida. Para persuadirse de ello basta comparar un salmo cual- 
quiera tal como se halla en la presente traducción con el esquema correspondiente 
presentado por algunos de los que tomaban la otra posición (cfr., v. gr., ÁRCONA- 
Da (R.), S. I.: Ecclesiae psalmi paenitentiales, Romae, 1936; J. Correns: Pour 
une nouvelle version latine du Psautier, en e i 938 
SETEN Gr. Ephem. Theol. Louvanienses, 13, 1938, 
páginas 5-53). Eso aunque no hubiera mediado precepto expreso del Sumo Pon- 
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tífice, que, por otro lado, es el único que podía decidir en esta materia. El también 
ha dado en su Encíclica Divino afflante Spiritu la razón primordial de esa elección, 
a saber: la mayor autoridad que tiene un texto que procede del mismo autor sa- 
grado sobre todas las versiones, por muy buenas que sean, antiguas o modernas. 

Pero el texto hebreo cual ha llegado a nosotros necesitaba corrección. No es 
necesario un examen detenido de las notas críticas de la nueva edición para advertir 
que los traductores han llevado a cabo ese trabajo sin timidez ni audacia. Cerca 
de 500 enmiendas (496 son las indicadas en las notas (1), algunas de ellas repetidas 
en dos versos seguidos), conteniendo adiciones y omisiones-—unas y otras en corto 
número y muy breves, trasposiciones y principalmente sustituciones de vocablos o 
de vocales—, representan una corrección bastante amplia del salterio; pero también 
muy moderada en comparación de la que introducen la mayoría de los críticos inde 
pendientes. Prudencia y decisión revela, pues, ese número. 

Examinando un poco esas enmiendas se nota pronto la autoridad que se ha con- 
cedido a la traducción griega, y, por tanto, a la venerable Vulgata latina, que, en 
general, coincide con ella. No menos de 254 enmiendas se han hecho reformando 
el TM conforme al de G., o por lo menos, como sucede unas 25 veces, adoptando 
una lección más afín al de aquella versión. Y eso 82 veces—con dos más de la Vul- 
gata—, aun cuando G. se halle solo, mientras que a los otros testigos sólo se les 
sigue cuando coinciden dos o más de éstos 58 veces, y muy pocas (Pessito, 9; San 
Terónimo, 5; Targum, 4; Símaco, 1, y manuscritos hebreos aislados, 6) si se pre- 
sentan solos. 

En eso han cumplido el deseo de Su Santidad, expresado en el Motu proprio In 
cotidianis precibus, de que la nueva versión encargada «tuviera cuenta en cuanto 
se pudiera de la antigua venerable Vulgata y de las demás versiones antiguas». 
Deseo justo y fundado en el hecho bien demostrado de que esas versiones, y prin- 
cipalmente la más antigua y de más autoridad, la griega, representa en muchos 
casos una forma de texto muy anterior a las del TM y, por ende, más pura y más 
próxima a la original. 

El examen particular de las correcciones muestra—en cuanto podemos juzgar-—que 
han sido acertadas. Entre ellas, para poner algún caso concreto, nos congratulamos 
en la del v. 3 del salmo 109 (110), que deja a un lado—contra lo que había hecho 
el P. Vaccari, quien lo corrige levemente en una nota, y el P. Zorrell—el oscuro, 
aiambicado y poco coherente TM, y sigue sustancialmente al G. Es verdad que la 
lección elegida no está exenta de dificultades—el cambio de mērèłem en be/erem 
parece arbitrario, y la comparación con el rocío es oscura y hace sospechar que 
palia alguna otra lección primitiva—, pero, en conjunto, al menos praeferenda vide- 
tur, como dicen los traductores. El caso es, con todo, difícil y oscuro. De ordinario 
el motivo de la corrección es más claro y decisivo. Y que, en general, no se mue- 
ven a corregir sin tales motivos muéstranlo algunos casos en que no pocos auto- 


(1) Por descuido, sin duda, se ha omitido señalar alguna otra corrección intro- 
ducida en el texto. Asi, 54 (55), 24 (añaden Domine con G.): 63 (64), 6 (leen nos, 
lanúí con SHi, contra lamó del TM); 67 (68), 31d (leen dissipa, bazzer con GSHi, 
contra bizzar TM); 70 (11), 20 (leen los sufijos en singular con OVrss.); 83 (84), 5 
(añaden Domine con Vg., contra TM y G, que lo omite aquí, aunque lo añade en 
el v. 6); 146, 147 (147), 1 (añaden con G hallet lahwe(h) o repiten Hallá Tah). 
En 134 (135) traducen mamltkót por reges, como si hubieran leido malké(y), aun- 
que no hay lecciones variantes. 
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res (Calès, Nácar, Kittel’, Gunkel y otros) se inclinan por la lección griega, como 
en Ps. 2, 6 (nisgakti malkó ... qod36), movidos por el enlace lógico más fácil que 
ofrece, sobre todo si, como insinúa Calès, se pone todo el salmo en boca del Mesías. 
En este caso y en otros en que la versión griega presenta verdadera probabilidad 
(cfr ps. 3, 3, bë'lõhā(yyw por b3'lóhim; 61 (62), 9, kol“adat por berolet, etc.), re- 
tienen la lección masorética. Dado que, en crítica textual del AT, para deducir la 
lección verdadera no bastan el número y peso de los testigos, sino que hay que 
tener presentes otros criterios internos, cuya apreciación ha de tener algo de pru- 
dencial, será imposible que los juicios emitidos aún por los más sensatos satisfagan 
plenamente a los demás. Lo que todos habrán de confesar es que los juicios de 
los traductores tienen un fundamento objetivo y que su estima por el texto hebreo 
no es tal que les lleve a admitir lecciones que no ofrezcan sólida probabilidad. 

No dudan tampoco, cuando la lección hebrea aparece evidentemente alterada y 
los testigos no bastan a sanarla, en acudir a las conjeturas, como lo hacen otras 
traducciones modernas. Por desgracia, ya que en crítica textual del A. T. mo se 
dispone ni del número ni de la antigüedad de documentos con que cuenta la neotes- 
tamentaria, la conjetura es un recurso necesario, aunque no todos los críticos usan 
de ella con la debida moderación. Flemos visto los límites que los autores de la 
nueva versión se han fijado en su empleo. 

` Aun así, podría parecer excesivo el número de conjeturas que han admitido si 
no se examinan una por una. El número de correcciones señaladas en las notas es, 
como hemos dicho más arriba, 496. De ellas 338 se apoyan en una base más o me- 
nos extensa de testigos tradicionales ; las otras 158 (es decir, más de un 31 por 100 
del número total) se fundan en motivos de crítica interna. Es, pues, a primera vista, 
un número bastante elevado. Pero el estudio de ellas hace ver que no se han acep- 
tado nunca sin- suficiente motivo. 

En primer lugar, las conjeturas propuestas por los traductores son generalmente 
las admitidas comúnmente por los otros autores católicos sensatos, aunque no faltan 
algunas que o son tal vez de los mismos autores o están menos extendidas. Así, para 
nosotros, ofrecen novedad, v. gr., 63 (64) n. (1) yissaphehá por yesapperû; 67 (68) 
n. (8) yitrappesi (mem ex dittogr), ambas naturales y que dan sentido muy apto. 
Alguna vez, muy rara, se llama en auxilio a otra lengua oriental, y. gr., al árabe 
(16 [17] n. (3), para determinar el sentido) y al acádico (67 [68] n. (9). 

Además, las conjeturas versan casi siempre sobre correcciones levísimas. Com- 
párense en su número e importancia con las de algunos de los críticos indepen- 
dientes y se apreciará en seguida la moderación y prudencia de los nuestros. Gunkel, 
por eremo; en vez de las diez correcciones (por error se repite (9) dos veces y 
se omite la llamada (9) en el verso 41 del texto) que hallamos en la edición del 
Int. Bibl., en a salmo 17 (18) con solas tres conjeturas, introduce unas 43, 28 de 
re a de otros E texto, excluye unas 

: £ > e por razones métricas. 
Por último, si se examinan en sí las conjetur 


X as de la nueva versión dan muchas 
de ellas la impresión de que nos devuely 


ca en el término o frase original oscurecidos 
a | rT 
o alterados en los documentos, o que no deben estar muy lejos de ello. Algunas, 


en cambio, no acaban de llenar, la de Ps. 139 (140), 10, por citar un ejemplo, que 
s , 


no da al verso el paralelismo perfecto que tienen los demás, haciéndolo pasar de la 
enunciación al deseo, tránsito raro dentro de un mismo verso. Verdad es que no se 


PP a 
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ha presentado conjetura que satisfaga del todo, pero nos inclinariamos más a- la 
de Zorell o a la de Calès. 

En los pasajes que parecen irremediablemente oscurecidos (y en eso muestran 
también los traductores su moderación), en vez de dar libre curso a suposiciones 
gratuitas y alterar arbitrariamente el texto, prefieren dejar éste cual está y aclarar 
en la nota exegética el sentido aproximado que parece tener (Cfr., v. gr., Ps. 57 
[58], 8-10; Ps. 104 [141], 6, 7.) 

Pero esos son casos aislados, y, en general, el texto corregido de la traducción 
ofrece un sentido claro, bien definido y, como hemos dicho antes, bastante más 
próximo al primitivo que ninguno de los testigos actuales. 

La traducción misma nos ha parecido tan bien lograda que la tenemos casi por 
insuperable. Cuanto a la fidelidad, no cede ciertamente a ninguna de las que en los 
últimos decenios han aparecido en diversas lenguas, pero su principal acierto ha 
sido, a nuestro juicio, haber sabido elegir entre las diversas formas del latín la que 
más cuadraba al carácter de los salmos y al fin práctico para el que la traducción 
estaba destinada. El plan tan atinado de hermanar en ella la buena latinidad, exigida 
por el decoro y aun por ser ella misma la que los clérigos han estudiado en sus 
cursos de formación humanística, no era ciertamente fácil, y requería gran conoci- 
miento de ambas lenguas y muy buen criterio literario, pero no faltaba en la Comi- 
sión de traductores quien se había mostrado eximio en ambas cosas. Asi, el plan 
se ha llevado felizmente a la práctica, y de ese modo, con la tradición del lenguaje 
de la liturgia se ha dotado a los cánticos sagrados del salterio de la más adecuada 
veste literaria latina, noble y sencilla a un tiempo, de contextura clásica y de severo 
corte eclesiástico. El medio de lograrlo, ya nos lo han dicho los traductores en los 
prolegómenos, ha sido conservar de la Vulgata cuanto las normas del buen latín, 
la fidelidad en reproducir con exactitud y claridad el pensamiento original o razones 
de ritmo, no exigían que se alterase. Con lo cual se ha obtenido también que la 
nueva versión, aunque hecha directamente del original, tenga, no obstante, cierto 
aire de familia con la Vulgata y que no haya en ella nada que disuene al oído ave- 
zado al lenguaje litúrgico. Es casualidad que han de agradecer los que estaban ya 
hechos por la costumbre a la antigua versión, y ha de satisfacer mucho a quienes 
por amor a la tradición eran partidarios de un mero retoque de la Vulgata. Con él, 
como hace notar el P. Bea (a. c., pág. 234), la traducción hubiera cesado de ser 
la antigua Vulgata que ellos querían a todo trance conservar y no se hubiera conse- 
guido eliminar completamente cuanto en ella se opone a la fácil y sabrosa inteli- 
gencia de lo que quiso expresar el Divino Espíritu. En cambio, la que han elabo- 
rado los traductores pontificios, a pesar de estar hecha directamente sobre el texto 
hebreo, ofrece el aspecto de una Vulgata enmendada con un criterio amplio, que 
no teme sacrificar los términos materiales si con ello consigue desembarazarla de 
cuanto por una razón o por otra de algún modo la afeaba, a fin de que en su nueva 
forma refleje no menos que cualquiera de las traducciones modernas, como de ellas 
dice el Sumo Pontífice en su Motu propio, «la eximia claridad de dicción, belleza 
de pensamiento poético y profundidad de doctrina que brillan en la lengua original 
de los cánticos del salterio (cfr. pág. VIII). 

Los traductores han tenido particular cuidado de no oscurecer en lo posible nin- 
guna de esas cualidades del original, y han puesto también singular empeño en que 
a través de su versión pudiéramos los que por obligación recitamos diariamente los 
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Espíritu Santo quiso comunicar a los hom 
o. c., pág. 234.) A nuestro juicio, 
eso no han tenido mu- 


salmos gozar del piacer espiritual que el 
bres por medio de tan sublime poesía.» (BEA: 
lo han logrado en grado eminente, pero notamos que para ; ! 
chas veces más que sustituir algunos vocablos en la traducción antigua, poner los 
verbos en el tiempo debido, etc., pues que con frecuencia eran cosas bien pequeñas 
las que empañaban el brillo de tales bellezas. Compárese alguno de los trozos que 
trae el P. Bea como modelos de belleza literaria (v. gr., Ps. 128 [129], 1-4) en una 
y otra versión. Otras veces los recursos del buen latín omitidos en la Vulgata 
expresan esas bellezas con más valor y realce (cfr., v: gr., Ps. 103 [104], T). 

Tal vez lo que más las ofusca y deforma el pensamiento de muchos salmos en 
la Vulgata es la deficiente traducción de los tiempos verbales. No hay por qué 
decir que en eso es también excelente la nueva traducción, si bien por la impreci- 
sión propia del hebreo, en este punto podría alguien opinar que en tal o cual verso 
o pericopa hubiera sido más oportuna la elección de un tiempo por otro. De hecho 
suele haber bastante discrepancia en este punto entre unos autores y otros-—tam- 
bién en algunos lugares entre la versión actual y alguna de las de los PP. Zorell 
y Vaccari, y, en general, la traducción de los tiempos en los salmos-—es tenida por 
de lo más difícil y delicado. 

Cuanto a la forma externa poética, era natural que la nueva versión atendiera 
con cuidado a hacer resaltar los elementos externos propios de la poesía hebrea, 
particularmente el paralelismo de los miembros, oscurecido no pocas veces en la 
Vulgata. Es algo común a todas las traducciones modernas, y debido al gran valor 
que se concede a esa ley fundamental de la contextura poética hebrea, no sólo como 
elemento estético, sino exegético... Digamos también que la división de los esticos 
y versos fundada en el paralelismo ha de dar, a nuestro juicio, singular belleza y 
atractivo al canto litúrgico, sobre todo por haberse también cuidado, sin duda, en 
atención a él principalmente, de conservar un ritmo por lo menos no inferior al que 
tenía la traducción antigua. 

Las notas explicativas que van al final de cada salmo, así como el epígrafe y 
los sumarios, si no llegan a suplir el comentario, son lo que pretenden los autores: 
un auxiliar valioso para entender y gustar el contenido de los cánticos sagrados. 
tos sumarios son sumamente orientadores. En las notas no hay nada inútil, y van 
siempre encaminadas a facilitar el conocimiento íntimo de los salmos. Por eso omi- 
ten todo lo de mera erudición y, en cambio, no dejan de aludir, cuando la ocasión 
es oportuna, al sentido típico señalado en el N. T. (v. gr., Ps. 40 [44], 10) o a la 
aplicación que hace la Iglesia en su liturgia (v. gr., Ps. 110 [111]; 5), o al sentido 
más alto de que son capaces las palabras conforme al espíritu de la nueva Ley 
(uo (111), 5; 127 [128], nota final). De varias de éllas se exhala también un aroma 
de ingenua piedad muy en consecuencia con la índole práctica de la obra. 


Para terminar, notamos que la edición del Instituto Bíblico está hecha con mucha 


corrección, particularmente el texto de la traducción (1), y que su presentación 


(1) En las notas se han deslizado algunas erratas. Algunas de ellas las hemos 
hallado corregidas en la segunda edición, que llega a nuestras manos cuando íbamos 
a entregar esta recensión para la imprenta. Conforme al ruego que hacen los edi- 
tores en ei prólogo de la segunda edición, indicamos las erratas que hemos visto 
repetidas en la segunda: Ps. 5, n. (4), dice bepimó por bephimó; Ps. 17 18), n. (9) 
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externa es pulcra y muy bien dejada. La segunda edición, que apenas hemos podido 
hojear, no difiere, como advierten los editores en la prefación, de la primera más 
que en algunas ligerísimas variaciones del texto, introducidas ya en la edición litúr- 
gica. Su forma exterior es casi la misma, aunque el papel es inferior. No está 
impresa en la imprenta poliglota vaticana, sino en la «Schuola tipografica Pio X». 
El imprimatur es de 15 de agosto de 1945; el de la primera, de 1.0 de marzo del 
mismo año. Tan poco tiempo bastó para que se agotara la edición. Clara señal de 
la avidez con que se ha recibido. 

Bien venida sea versión por la que tanto se ha suspirado y que tan colmadamente 
ha satisfecho nuestro deseos. Nuestra más férvida gratitud al Padre común de los 
fieles, que tan inesperadamente los ha cumplido, dedicando su solicitud y atención 
entre tan punzantes cuidados como apremiaban a una empresa que parece que no 
podía planearse ni llevarse a cabo en medio de los horrores de la pasada guerra. 
El dió el encargo de que se preparase la versión, a pesar de las dificultades que veía 
en ella. El se interesó vivamente—nos lo dice el P. Bea (o. c., pág. 204)—por la 
marcha de su preparación (hasta querer ver los esquemas a medida que quedaban 
acabados, si es verdad lo que oímos de persona, a nuestro parecer, bien informada), 
y una vez terminada se apresuró a ponerla en manos de los que quisieran usar de` 
ella para cumplir los piadosos deseos de tantos de «tener para el rezo cotidiano de 
los salmos una traducción latina en la que apareciera con mayor claridad el sentido 
pretendido por el Espíritu Santo, se expresaran más adecuadamente los afectos del 
salmista y se pusiera en mejor luz la belleza artística y vigor de la palabra» (pá- 
gina VIII). 

Nuestra gratitud también y nuestros plácemes a los doctos Padres Profesores, 
nuevos Jerónimos, que con inteligente diligencia y constante trabajo han sabido 
secundar los deseos del Sumo Pontífice. Que su labor produzca los frutos que Su 
Santidad espera de ella. 


Luis BRrares, S. T: 


(por (10) corregida en la segunda edición [n.-(11)]); 'adikkem por 'ddiqgem; 
Ps. 21 (22), nota exegética al v. 17, ka'ari por kwari; Ps. 33 (34), n. (3), pene (y)kem 
por úphené(y)kem; ibid., n. (5), dice: vel pone v. 18 ante 17 por v. 17 ante 16; 
Ps. 61 (62), n. (3) miss ti por miss*eti; Ps. 90 (91), nota exegética al v. 14, ha šak 
por hásag. 
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RESEÑA DE REVISTAS 


Aun cuando no hayamos conseguido aún normalizar la recepción de las revistas 
extranjeras, nos ha parecido conveniente comenzar con los materiales disponibles la 
publicación de esta reseña. 

Advertimos de una vez para siempre que los títulos de las revistas no católicas irán 
precedidos de un asterisco (*). 

La reseña, . que hoy comenzamos, no se ceñirá a las revistas de carácter estricta- 
mente bíblico. Se extenderá también a las teológicas y otras, pero de ellas no reseñare- 
mos sino los artículos cuyo contenido se relacione con nuestras materias. 


BIBLICA. 1945. 1-2.—G. Murcati. A guale tempo risale «il Siro» dei commentatori 
greci della Bibbia? (Esta curiosa versión griega no es del siglo 11 como podía hacer 
creer un texto atribuído a Melitón de Sardes, en que se le cita, sino del siglo 1v, ya 
que dicho texto no es auténtico), pp. 1-11.—J. M. Voste, Les citations syro-exaplai- 
res d'Iso'dad de Merw dans le commentaire sur les Psaumes (Cuando Isodad cita a 
launaia, se refiere a la versión siro-exaplar a través de una revisión literaria de la 
misma. Cuando cita a Symmaco y Aquila, toma el texto de las notas marginales de 
la siro-exaplar. Cuando cita al hebreo, quizá lo tome también de notas marginales, 
que no se encuentran en el manuscrito de la Ambrosiana), pp. 12-36.—J. ZIEGLER, 
Der Text der Aldina in Dodekapropheton (El editor de la Aldina tomó como base 
unos códices como el 68 y el 97, que contienen un texto fuertemente influenciado por 
las recensiones exaplar y de Luciano), pp. 37-31.—A. VACCARI, J} genuino commento 
ai Salmi di Remigio di Auxerre (Las dos formas en que los manuscritos nos han 
transmitido este comentario, representan un mismo escrito primitivo, en el que se 
han infiltrado en diversos lugares elementos procedentes de diversas fuentes) pp. 52- 
99.—H. J. Schozrs, My£hologisches bei Symmachus (Se refiere a mitos relacionados 
con la gigantomaquia, las lamias, las sirenas, y los ángeles) pp. 100-111.—F. ZoRELL, 
Zur Vokalisation des Wortes FDY in Lev, 27 und Anderwärts: pp. 112-114. 


3.—G. Mercati, 71 Niceforo della Catena di Daniele Barbaro e il suo commento 
del Salterio (Dicho Nicéforo es el Blemmida, cuyos Escolios a los Salmos no son 
anteriores al 1248. El Emmo. articulista ha consultado algunos códices de Madrid), 
pp. 153-181.—J. M. Voste O. P., L'introduction de Mar Iso'dad de Merw (c. $50) 
aux livres de 1'Ancien Testament (Publica el texto siriaco y la traducción latina de 
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esta introducción, y señala como fuentes de la misma a S. Epifanio y a Teodoro 
bar Koni), pp. 182-202. — A. Bra, La nuova traduzione latina del Salterio. Origine 
spirito (Exposición de los principios y del método que se han seguido en la recons- 
trucción crítica del texto y en su traducción), pp- 203-237.—G. M. ROLANDO, ¿'cOS- 
truzione teologico-critica del testo latino del Vangelo di S. Luca usato da S. Am- 
brogío (Explica la naturaleza de la reconstrucción emprendida y el método que en 
ella ha seguido, y publica el resultado obtenido en los capítulos 7-11-23), pp. 238- 
276.—G. PerreLLa, Zi pensiero di S. Agostino e S. Tomaso circa il numero del senso 
letterale nella S. Scrittura (Niega que estos dos grandes genios hayan admitido la 
pluralidad de sentidos literales), pp. 277-302.—J. M. Voste, Vote sur le manuscrit 
Vat. Syr. 457. PP- 303-306.- pN 223 Die griechischen Ubersetzer zu Num. 32, 


I2. pp. 307-309. 


CIENCIA TOMISTA (LA). 1945. Mayo-Junio.—A. Corunca, Los géneros 
literarios de la Sagrada Escritura. La exégesis de los Apóstoles (Los Apóstoles 
hacen de los textos del A. T. una exégesis literal, no siempre histórica, que explica 
el pensamiento divino contenido en el texto, aunque acaso rebasando lo que en- 
tendía el autor humano del mismo), pp. 323-361.—E. Nacar, Sobre la unicidad o la 
duplicidad del sentido literal en la Sagrada Escritura. (Respondiendo a un artículo 
del P. Páramo en «Sal Terrae», defiende el doble sentido literal, es decir, el intentado 


por Dios y el hagiógrafo, y el pleno o evangélico intentado por solo Dios), pá- 
ginas 362-372. 


CIUDAD DE DIOS (LA). 1945. 1.—P. M. Bornoy-TorRENIS, Estudios sobre el 
glosario hebraico de Fr. Luis de León. (Se propone entresacar un glosario hebraico 
de las obras de Fr. Luis, y comienza por el Comentario al Cántico de Moisés), pp. 124- 
147 —2.—P. M. BorDoy-TorRENTS, Estudios sobre el glosario hebraico de Fr. Luis 
de León. (Continuación del anterior), pp. 249-266.—P. M. Borboy-ToRREN1S. Votas 
Preliminares para el estudio del Beato Alonso de Orozco como escriturario. (Con- 


ceptos fundamentales, pequeño vocabulario hebreo, y uso de los LXX por parte del 
B. Orozco), pp. 309-329. i 
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e digas BIBLICA. 1945. Octubre.—A Herranz, Universalismo del Evange- 
de pp. 289-292.—T. Ayuso, Cristo Rey. pp. 293-296.—J. FERNÁNDEZ, Domingo 22 
espués de Pentecostés. pp. 297-301.—P. A. Marmzu, Alabanza que enmudece 
PP. 302-304.—R. Rabanos, Cumplimiento de la vocación misionera de S. Pablo. 
PP. 305-307.—A. Vivar, Vida de S. Juan Bautista. Pp. 308-310.—J. A. OÑATE «Qui 
non ex sanguinibus sed ex Deo nati sunt. PP. 31:-312.—S, M. R, El año de la 


o de Herodes y la fecha del Nacimiento del Señor. Pp. 313-315. Noviembre.— 
K ae Pt de S. Mateo. pp. 321-323.--B. Pascual, La neomenía mestá- 

> g ró AN cuarto Evangelio. pp. 324-427.—T. CASTRILLO, Lirica hebrea. 
PP- 3 Co + FERNÁNDEZ, Domingo 5 después de la Epifanía. pp. 332-337.—R. Ra- 
BANOS, ablo modelo de misioneros. pp. 338-340.—A. Vina, Vida de S Juan Bau 
tista. DP. 341-344.—H. YABEN, El texto intangible del Nuevo Testamento. pp- 345- 


346.—L. ViLLUENDAS, Excursiones bíblicas. Betania y Betfage. pp. 347-349. Di 
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ciembre.—A. Herranz, Evangelio de S. Mateo. pp. 353-354.—L. Turrano, El 
Concilio de Trento y la Vulgata. pp. 355-360. J. FERNÁNDEZ, Domingo 2 de Adviento. 
pp. 361-367.—L. VILLUENDAS, Excursiones biblicas. Belén y sus alrededores. 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS. 1945. Abril.—R. Garos, Melquisedec en la 
Patrística. (Los SS. PP. enseñan unánimemente la historicidad de Melquisedec y su 
carácter de tipo mesiánico; y sin tanta unanimidad, su carácter de tipo eucarístico, 
En apéndice: «Melquisedec en la Liturgia» y «Melquisedec en la leyenda»). pp. 221- 
246. Julio.—F. Puzo, ¿Un texto escatológico? (Lc. 18, 8 b). (Estudio histórico, crí- 
tica textual, defensa del sentido escatológico del texto y su contexto), pp. 273-334.— 
J. M. Bover, La justificación en Rom. 5, 16-19. (No se trata de una justicia ficticia- 
mente imputada ni escatológica, sino actual, real e interna), pp. 355-380. Octubre.— 
F. Asensio, Las bendiciones divinas en el A. T. (Bendición fecundante, bendición 
mesiánica, bendición enriquecedora. Corre paralela a la fidelidad del hombre para 
con Dios, y a veces la comunica un hombre en nombre de Dios), pp. 401-422.— 
R. CriaDo, El modo de las comunicaciones divinas a los Profetas. (Rechaza princi- 
palmente la teoría de Kónig, y hace un estudio patrístico, del que deduce, que para 
los SS. PP. las revelaciones hechas a los profetas escritores eran ordinariamente 
internas. Sto. Tomás precisa que eran imaginativas, y que la revelación interna inte- 
lectual era más rara), pp. 463-515. 


*HARVARD THEOLOGICAL REVIEW (THE). 1945. 1.— H. H. Rowizx, 7/%e 
Nature of Prophecy in the light of recent Study. (Examina con criterio conservador 
los problemas suscitados en las publicaciones recientes sobre la materia), pp. 1-38.— 
M. S. EnsLIN, The atoning Work of Christ in the New Testament. (Negación de la 
misión redentora de Cristo), pp. 39-61.—-M. P. NiLssoxn, Pagan divine Service in late 
Antiquity. (Aun reconociendo las diferencias profundas que existen entre el culto 
cristiano y el de los antiguos paganos, se esfuerza en hacer notar algunas coinci- 
dencias externas), pp. 63-69.—2.—V. I. RosexsoHn, The myth of Mot and Aleyan 
Baal. (Interpretación naturalista de este mito, cuyo redactor no habría visto en los 
fenómenos de la naturaleza un mero efecto de los ritos mágicos, sino también el 
efecto de un poder oculto más fuerte, cuyas leyes trata de descubrir), pp. 77-109.— 
3.—C. C.McCown, Jn History or beyond History. (Declara inadmisible la que 
él llama teoría escatológica de la Historia, que pone la razón de ser de ésta única- 
mente en el otro mundo), pp. 151-175.— A. EHRHARDT, Vir bonus quadrato lapidi 
comparatur. (Hace derivar esta sentencia anselmiana de Simónides de Cos, y la 
explica en sentido místico relacionado con una concepción cúbica del universo, en 
la que habrian participado Ez. Apoc. y no pocos Padres de la Iglesia), pp. 177-193.— 
H. C. Youtiz, A codex of Fonah: Berl. Sept. 18-P. S. I. X, 1164. (Estos dos frag- 
mentos de la versión griega de Jonás, publicados independientemente en Alemania 
e Italia, pertenecen a un mismo códice), pp. 195-197. 


* JEWISH QUARTERLY REVIEW (THE). 1945. 1.—S. Zerin, The legend 
< ofthe ten Martyrs and its apocalyptic origins. (En apéndice defiende que el libro 
de los Jubileos ha sido escrito en época prehelenística en oposición al Pentateuco), 

pp- 1-16.—F. ZIMMERMANN, The aramaic provenance of Qohelet. (Defiende que el 
Eccle. es una versión del arameo, y que su redactor ocultó su nombre en el seudó- 
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nimo Qohelet, que numéricamente equivaldría a Salomón), pp- 17-45.—R. WISCHNIT- 
zER-BERNSTEIN, Studis in jewish Art. pp. 47-59.—W LusLav, Hebrew elements in 
the judeo-arabic dialect of Fez. pp. 61-78.—H. Rosewraucn, Critical notes. IT. Note 
on Is. 49, 16. 11. The hebrew equivalent to accadic «lib(libJu». pp. 81.—J. BLOCH, 
Rab Saadia Gaon. pp. 83-88.—B. G. RICHARDS Y S. ZEITLIN, Jewish national minori- 
ty rights. pp. 89-103.—2.—S. ZerLiN. The political Synedrion and the religious 
Sanhedrin. (Distingue entre estos dos tribunales, y atribuye la condenación de Jesús 
al tribunal político, que fué, según él, una especie de Quisling bajo la presión de 
Roma), pp. 109-140.—N. Atuny, Zen Dunash ben Labrat's riddles. pp. 141-146.— 
I. SonNE, The use of rabbinic Literature as historical sources. pp. 147-169.—L. Op- 
PENHEIM, Assyriological notes to the Old Testament. Neo-Babyl. <pirku» = hebrew 
TIÐ: PP- 17 1-176.- W. F. ALBRIGHT, A note on the name of the forger of the moabite 


antiquities. pp. 117.—H. A. WOLFSON, Colcodea. pp. 179 182.- S. ZerTLIN, Criteria 
for the dating of Fubilees. pp. 183-189.—J. H. Greenstong, Fewis History and Biblio- 
graphy. pp. tot-195.—S Gra1zeL, Documents on an official attitude. pp. 197-199. — 
P. Wecnter, The History of the Jews in Egypt and Syria under the rule of the 
Mamelukes. pp. 201-205.—A. Werner, In praise of Wisdom. pp. 207-208.—S. Z., 
A note on the legend of ten Martyrs. pp. 209-210. 


* JOURNAL OF BIBLICAL LITERATUR. 1945. March.—T. J. Mexx, The 
sintax of the sentence in hebrew. pp. 1-13.—J. MORGENSTERN, The divine triad in 
biblical mythology. (Israel, en el primer período de su instalación en Palestina, ado- 
raba a los tres dioses Eloah o Elyon, Shaddai y El, correspondientes al cielo superior 
o astral, al inferior o atmosférico, y al conjunto de mar y tierra. En el período 
preexílico fué creciendo su identificación con el Dios nacional Yhavé, y la reforma 
deuteronomista suprimió sus vestigios. Sin embargo en el movimiento proselitista 
judío de los años 516-490 a. C. revivió de nuevo el viejo culto, que se manifiesta 
especialmente en Ps. y Job.), pp. 15-37. —A. SPERBER, Biblical exegesis. (Reglas exe- 
géticas y aplicación de las mismas a numerosos lugares bíblicos), pp. 39-140.— 
H. H. Rowttx, The figure of «Taxo» in the Assumption of Moses. (Objeciones a la 
identificación de Taxo con Matatías propuesta por Torrey), pp. 141-143.—June.— 
E. R. GoonexouGH, John a primitive Gospel (Rechaza los argumentos aducidos en 
favor de una fecha. reciente, y expone otros que probarían una fecha más primitiva. 
Sería una interpretación de la vida y obra de Jesús tan primitiva como la de los 
Sinópticos, escrita en Palestina o por lo menos por un judío palestinense desterrado, 
que veía en Jesús la realización de un sueño precristiano del Logos-Luz-Vida de 
Dios puesto al alcance del hombre), pp. 145-182.—M. E. ANDREWS, The authorship 
and significance of the Gospel of Fohn. (Repite los conceptos ya conocidos entre los 
racionalistas negando que el IV Ev. sea del autor del Apocalipsis), pp. 183-192.— 
E. J. Goonspren, The editio princeps of Paul. (Propone la hipótesis de que, aun 
cuando algunas Epístolas se escribiesen antes que los Sinópticos, no habrían circu- 
lado por las Iglesias hasta que la lectura de Act. movió a un hombre del valle del 
Lycus a buscar por las Iglesias paulinas escritos del Apóstol. Así habría nacido la 
primera colección de ro Epistolas, que luego adquirió gran autoridad e influyó en 
Jo.), pp. 193-203.—N. HUuEFMAN, Emaus among the Resurrection narratives. (La 
narración de la aparición de Emaús habría sido primitivamente una narración de la 
aparición a Pedro y Cleofás en Galilea, que tal vez se leía en el final perdido de 
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Mc.), pp. 205-226.—M. H. SHEPHERD, Paul and the double Resurrection tradition. 
(Los Ev. no proporcionan base suficiente a la teoría de una doble tradición (Jerusalén- 
Galilea) que Pablo hubiera unificado. La expresión «los Doce» pertenece al ministerio 
terrestre de Jesús; después de la Resurrección se les llama «los Apóstoles»; por eso 
aquella expresión no puede ser auténtica en 1 Cor. 15 5 b.), pp. 227-240.—P. E. Da- 
VES, Jesus and the role of the Prophet. (A Jesús se le llamó profeta, pero este título, 
que también llevaron muchos cristianos, no expresaba totalmente la idea que de El 
tenían los suyos. Por eso le llamaron también Mesías, Cristo, Hijo del Hombre, Hijo 
de Dios), pp. 241-254.—D. F. Rosson, Where and when did Peter die? (Aun con- 
fesando que no se puede rechazar la tradición que pone el martirio de S. Pedro en 
Roma bajo el reinado de Nerón, propone otra opinión, que de Act. 12, 1-19 deduce 
que murió en la prisión de Jerusalén en la primavera del año 44), pp. 255-267.— 
R. Marcus, Dositheus, priest and levite. (Se refiere al colofón de la versión griega 
del Libro de Ester), pp. 269-271. September. —L. Waterman, The ethical clarily 
of the prophets. (Breve estudio de la moral profética, desde la rectitud moral exigida 
por Amós junto a los sacrificios, hasta la regla de oro de la caridad expuesta por 
Jesús), pp. 297-307.—G. R. BerrY, The unrealistic attitude of postexilic Judaism. 
(La característica predominante del judaísmo postexílico es su actitud irrealista, que 
se manifiesta respecto del pasado en D y mucho más en P, en el Cronista, que desfi- 
gura la historia preexílica y la inmediata posterior al destierro, y en el editor de 
Ez. Respecto del futuro, trata de compensar el descontento público causado por el 
dominio extranjero, con los mensajes optimistas de Ag. Zac. y Deutero-Isaías, y 
sobre todo con las apocalipsis que anuncian el dominio judío universal), pp. 309- 
317.—C. I. K. Story, The book of Proverbs and northwest semitic literature. (Las 
aportaciones de Elefantina, Babilonia y Egipto a la literatura proverbial hacen que 
no pueda despreciarse la atribución de una parte de Prov. a Salomón. La Sabiduría 
de Ahigar y Prov. dependen de un romance más antiguo de Hokhmetha, aunque 
Prov. lo ha expurgado de ideas paganas), pp. 319-337.—S. T. ByiNGTON, Hebrew 
marginalia III. (Miscelánea de lexicografía, crítica textual y exégesis) pp. 357- 
375.—F. ZIMMERMANN, The births of Peres and Zerah, pp. 377 s.—J. A. MONTGOME” 
RY, Stanza-formation in hebrew poetry, pp. 379-384.- E. R. Harby, The date of 
Psalm IIO. (Demuestra que no es de época macabáica, y lo atribuye a los primeros 
tiempos de la monarquía hebrea, suponiéndole un sentido histórico no mesiánico) 
pp. 385-390.—J. L. Kerso, Ezekiel's parable of the corroded copper caldron. (Breve 
exposición filológica), pp. 391-393.—CH. C. TorrEY, « Taxo» once more. (Contesta- 
ción a Rowley), pp. 395-397.—H. TorczYner, Abbreviation or haplographv? 
H. M. ORLINSKY, Á rejoinder (discusión de estos dos profesores), pp. 399-402. 


* JOURNAL OF THEOLOGICAL STUDIES (THE). 1945. January- 
April.—T. W. Manson, TAAXTHPION (En el griego de los judíos de la primera 
centuria significa el lugar donde Dios se muestra propicio y que es el centro de la 
adoración, y en este sentido lo aplica a Cristo Rom. 3,25. Coincidencias entre el ca- 
lendario festivo judio y las Epistolas del ministerio efesino), pp. 1-10.—-W. L. Knox, 

y The Epistle of St. James. (Cree posible que parte de los capítulos 4 y 5 vengan de 
Santiago. En general le parece una colección de fragmentos de la geniza de la Igle- 
sia de Pella o de Jerusalén), pp. 10-17.—W. D. McHaroy, The arabic text of Eccle- 
siasticus in the Bodleian MS. Hunt. 260, pp. 39-41.—T. W. Manson, Miscellanea 
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apocalyptica. (Se refiere a los Salmos de Salomón y la Ascensión de Moisés) pp. 41- 
45.—A. A. T. EHRHARDT, Jesus-Christ and Alexander the Great. (Compara Phil 
2, 5-11 con Plutarco, Alex. Virt. s. Fort. 1, 8: y concluye que ambos escritos depen- 
den de un modelo literario prerromano, aunque S. Pablo lo usa en distinto sentido que 
Plutarco), pp. 45-51, —L. S. THorNtoN, The choice of Matthias. (Compara la elección 
de M. con otras designaciones por medio de la suerte narradas en el A. To), pp 51- 
59.—P. Carz, The early Christians’ use of codices instead of Rolls. (Atribuye la 
preferencia por la forma de libro al cambio obrado con respecto a la Sinagoga, 
cuando dejó de ser el centro del culto la urna con el volumen y pasó a serlo la mesa 
eucarística), pp. 63-65.—July-October.—T. W. Manson, The argument from 
Prophecy. ¡Hace notar la libertad con que cristianos y judíos en los primeros tiem- 
pos sacaban de unas mismas profecías y figuras conclusiones distintas) pp. 129- 
136.—G. D. Kiuparrick, Act. VIZ 52 EAEYZIS. (En los apócrifos judíos se em- 
plea eleusis para designar la venida del Mesías, y parusía para la venida escatológica 
de Dios. S. Pablo aplica a Jesús el término parusía lo mismo que le llama kyrios. De 
los escritores cristianos unos usan eleusis y otros parusía. S. Ireneo es el primero 
que usa los dos), pp. 136-145.—L. Brou, Le «Sancta Sanctis» en Occident. (Estu- 
dio del uso de esta fórmula litúrgica en Dacia, Islas británicas, y la España mozá- 
rabe), pp. 160-178.—A. J. B. HicGINS, «Lead us not into temptation»: Some latín 
varians. (Estudia tres variantes en los PP. latinos: la adición «quam sufferre non 
possumus», y las formas «non patiaris induci nos in temptationem» y «non derelin- 
quas nos in temptatione». Las dos últimas se han introducido en algunos códices 
del Evangelio), pp. 179-183.—G. Zuntz, The «Centurion» of Capernaum and his 
authority (Mt. 8, 5-13). (Cree que se trata de una armonización con S. Lucas), 
pp: 183-190.—W. D. McHarny, Matthew XXV, 37-XX VI, 3 in 074. (Transcripción 
de un folio de texto griego publicado en el primer apéndice al Catalogue of the sy- 
riac MSS. in the Convent of S. Catharine on Mount Sinai de Mrs. Lewis), pp. rao s.— 
G. D. Kurarrick, Mark IV, 29. (Sentido de zapadmóva: ) p. 191.—G. D. KILPATRICK, 
John 1, 3-4 and Jerome. (S. Jerónimo en la versión del Evangelio conservó la pun- 
tuación «quod factum est. In ipso vita erat»; pero o lo hizo únicamente en atención 
a cb L., o cambió después de opinión, como lo prueba un texto publicado por 
Morin), pp. 191 s.—R. H. Coxxo1LLx, New atributions to Hippolytus), pp. 192-200.— 
O. Chabwuick, Euladius of Arles, pp. 200-205... 
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SEFARAD. 1945, 1.—C. G. Marso, Principios fundamentales del verso hebreo. 
(Defiende la existencia de un ritmo acentual ascendente; la del metro, principalmente 
PzAppND y pentápodo, muy variado, aunque más uniforme en el mashal; rima, estri- 
billos, etc.), pp. 3-47.—A. Drez Macho, La metáfora y la alusión biblicas, según la 
Eaa hebráica» de Mosé Ibn Ezra, pp. 50-81.—C. E. Duster, Las inf luencias 
iránicas en la península ibérica. (Elementos religiosos, conceptos estatales, histo- 
riografía, arte), pp. 83-130.—L. Barre Prars y J. M. Muuás VALLICROSA, Noticias 
sobre la aljama de Gerona a fines del siglo XIV. (Noticias de carácter económico 
parada, de los libros de cuentas del Archivo Municipal de Gerona, referentes a los 
años 1380-1390), pp. 131-145.—F. Perez Castro, El Libro de la Sabiduría de Dios 
de Alfonso de Zamora. (Introducción y descripción de este libro de polémica antiju- 
ra con publicación de algunas de sus páginas), pp. 148-184.—J. Prano, La teo- 
ría wellhauseniana y el monoteismo israelita. (Exposición sumaria de la todit y de 
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sus recientes modificaciones. Posición de algunos escritores católicos recientes 
acerca del monoteismo israelita), pp. 185-217.—F. CaNtÉRa, El «Purim» del rey 
don Sebastián. (Fiesta establecida por los judíos de Tánger para conmemorar la de- 
rrota del rey D. Sebastián), pp. 119-225.—J. Quintana, Las excavaciones de Teleilat 
Gassul. (Breve reseña de las Memorias publicadas por el Instituto Bíblico), pp. 227- 
234.—2.—J. Lamas, Los manuscritos hebreos de la Universidad de Madrid. (Ca- 
tálogo), pp. 261-284.—J. M. MiLLÁSs VaLLicroSa, Epigrafia hebraicoespañola. (Estu- 
dio de lápidas sepulcrales judaicas procedentes de Tarragona, Barcelona, Castellón 
de Ampurias y Mérida), pp. 285-302.—F. VENDRELL, La obra de polémica antiju- 
daica de Fray Bernardo Oliver, (Introducción y transcripción del Tractatus Magis- 
tri Bernardi Oliuarii... contra perfidiam judeorum), pp. 303-336.—J. M. Sanz ARTI- 
BUCILLA, Los judios en Aragón y Navarra. (Nuevos datos biográficos relativos a 
Sem Tob ben Ishaq Saprut), pp. 337-366.—J, Pravo, Ultimos avances de la éxégesis 
católica sobre la legislación mosaica y los libros sapienciales. (Reseña de los tomos 
II y VI de la Biblia de Pirot), pp. 367-399.—J. M. PeñuELa, Yazilikaya, «la roca es- 
crita». Notas sobre un libro de excavaciones. (Descripción de este monumento 
hitita), pp. 401-416.—J, M. MiLLás VaLLicroSa, Historia ae los judíos españoles. 
` (Reseña de este libro de Baer), pp. 417-440.—A. I. LAREDO, Las «seelot utesubot» 
como fuente para la historia de los judíos españoles. (Hace resaltar la riqueza de 
datos contenidos en estas «Preguntas y respuestas» dadas por eminentes rabinos, 
muchos de ellos españoles), pp. 441-456. 
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El decreto tridentino sobre la Vulgata y su 
interpretación por los teólogos del siglo XVI 


PARTE PRIMERA 
EL DECRETO DE TRENTO 


El 8 de abril de 1546 se celebraba en Trento la cuarta sesión del 
decimonono Concilio ecuménico. En ella el arzobispo de Torres en 
Cerdeña, don Salvador Alejo Salepusio, que había celebrado la Misa 
de Espíritu Santo, dió lectura a los dos decretos—dogmático uno y 
disciplinar el otró—, en que se habían concretado los trabajos conci- 
liares de dos meses. Comenzaba a ponerse en práctica, ya desde esta 
sesión cuarta, la decisión tomada el 22 de enero de aquel mismo año 
1546. de simultanear la condenación de los errores dogmáticos con la 
represión de los abusos disciplinares (1). 


(1) Fué cuestión muy discutida en los principios del Concilio si se había de co- 
menzar asentando el dogma o reformando las costumbres. En la primera congre- 
gación que se tuvo después de la primera sesión de apertura, el 18 de diciembre 
de 1545, plantearon los presidentes la cuestión: «Proposuerunt item ipsi Rmi. et 
Ilmi. Dni. Praesidentes considerandum Patribus, utrum a dogmatibus fidei vel a 
reformatione incipiendum sit in materiis ab ipso Concilio pertractandis» (Cone. Tri- 
dentino, IV, 534). En la congregación general de 4 de enero de 1546 se leyó una 
carta del Papa en la que «rationi consonum videbatur, agereťfur in. ipso Concilio- in 
primis de fide et de his praecipue articulis qui ab haereticis nostri temporis in con- 
troversiam vertuntur» (ibid., IV, 542). En la primera congregación general después 
de la segunda sesión, el 13 de enero de 1546, el Cardenat De Monte propone: para 
la siguiente Congregación «quid prius in Sacro Concilio pertractandum sit, et a quo 
primo incipiendum, ex tribus propter quae illud indictúm est, viz: vela constitutione 
dogmatum vel a reformatione morúm, vela pace principium christianorum» (ibid., IV, 
567). El 18 y 22 de enero se discutió ampliamente, defendiendo en :general:los ale 
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En el primer decreto («Sacrosancta»), de carácter dogmático, para 
que todos entiendan «quo ordine et vía ipsa synodus post jactum fidei 
confessionis fundamentum sit progressura, et quibus potissimum tes- 
timoniis ac praesidiis in confirmandis dogmatibus ea instaurandis in 
Ecclesia moribus sit usura», define el Concilio contra los Protestantes 
la existencia de una doble fuente de revelación («in libris scriptis et 
sine scripto traditionibus»), y sanciona una vez más el canon de los 
Libros Sagrados ; terminando.con la siguiente admonición que, si por 
una parte esclarece el carácter dogmático definitorio de este primer 
decreto, por otra dió lugar a no pocas confusiones en la interpretación 
del segundo: «Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vul- 
gata latina editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit... 
anathema sit» (2). ; 

El segundo («Insuper»), de carácter marcadamente disciplinar, tra- 
ta de poner remedio a los abusos en la interpretación, predicación, 
ediciones y empleo de la Sagrada Escritura, con la declaración de 
autenticidad en favor de la Vulgata, fijación del criterio de interpre- 
tación, prohibición de editar la Sagrada Escritura sin licencia del Or- 
dinario, etc. 

En nuestro estudio nos ceñiremos-a la declaración de autenticidad 
en favor de la Vulgata. Estudiaremos brevemente la gestación labo- 
riosa de este extremo importante del segundo decreto, para precisar 
después su alcance y contenido. 


ELABORACION DEL DECRETO (3) 


La clase que el 1 de marzo se celebró bajo la presidencia del Car- 
denal de Santa Cruz, comenzó con estas palabras del Legado: «Cum 


maties que se debia comenzar: por. las costumbres, mientras, los españoles juzgaban 
más urgente asegurar el dogma. Se impuso la: opinión del Cardenal De Monte. «Et 
itä denique decretum fuit saictam hane Synodum in materiis pertractandis deciden- 
disque agere debere simul de dogmatibus et reformatione, adeo ut in qualibet sesio- 
ne due decreta publicari debeant, unum de fide alterum de moribus» (ibid., IV, 572) 
(2) Conc. Trid., V; 93. f i 
y Las fuentes para este estudio se encuentran rewnidas en la monumental edi- 
'ción'de la Sociedad Goerresiana : Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epis- 
saihi Traciatuum, nova collectio. F riburgi Brisgoviae, 1911-1930 12 vols 29 publi- 
Chtióthi Tratan is esta cuestión los. diarios de: Massarelli sobre pa bala entre 
la TIT y TV sesión (I,. 434.437; 417-534), las Actas del. Concilio referentes a dicha 
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tam absolverimus partem dogmatis, de receptione videlicet librorum 
sacrorum et. traditionum, debemus et illam quae -reformationem tan- 
git perficere, nempe abusus qui ab ipsis scripturis irrepserunt» (4). 
Los Padres presentaron largos y confusos catálogos de errores. 

En la Congregación General del 5 del mismo ‘mes no lograron 
ponerse de acuerdo y decidieron nombrar una comisión para recoger 
los abusos (5). El Card. de Monte sugirió que se encargaran los 
trabajos preparatorios a una congregación de teólogos menores. Es- 
tos se reunieron los días 8 y 9 de marzo (6). 

Finalmente, el 17 de marzo la comisión presenta una lista de T 
sos, el primero de-los cuales dice asi: 

«Primus abusus est habere varias editiones Sacrae Scripturae et 
illis velle uti pro authenticis in publicis lectionibus, disputationibus 
expositionibus et praedicationibus. 

- Remedium est habere unicam tantum diván veterem scili- 
cet et vulgatam, qua omnes utantur pro authentica in publicis lectio- 
nibus, disputationibus, expositionibus et praedicationibus, et quod 
nemo illam rejicere audeat aut illi contradicere ; non detrahendo tamen 
auctoritati purae et verae interpretationis septuaginta interpretum, 
qua‘ nonumquam usi sunt apostoli, neque rejiciendo alias editiones 
quatenus authenticae illius intelligentiam juvant» (T). 

No se especifica er esta relación del abuso, de qué ediciones se 
trata. La alusión a los LXX podría inducir a creer que se trataba de 
escoger entre los varios textos de las distintas lenguas. Pero por los 
wratados que se conservan de los teólogos conciliares se deduce cla- 
ramente, como luego del texto definitivo, que se trataba de elegir en- 
tre las versiones latinas. 

En la clase que el 23 de marzo preside el Card. de Santa Cruz, 

«los Padres presentan varias emmiendas, a las cuales responden en nom- 


sesión (V, 83-104), asi como algunas Cartas (X. 373-446) y Tratados (XII, 473-538). 
Citaremos esta colección con las iniciales Conc. Trid., añadiendo en números roma- 
nos el volumen y en arábigos las páginas. 

(4) Conc. Trid., V, 22. Nótense estas palabras, que deciden el carácter discipli 
nario de cuanto sigue. 

(5) De ella formaban parte don Diego de Alava, Obispo asturicence, como Pa- 
_dre, y Alfonso de Castro, O. F. M., como teólogo. 

(6) “Intervinieron, españoles, Bartolomé Miranda. Vicente Lunello. Alfonso de 
* Castro y' Andrés de Vega (véanse algunas opiniones Conc. Trid., XII, 509-519, 
528-538...). 

(7) Conc. Trid., V, 29. 
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bre de la comisión el obispo de Fano. Los puntos principales eran: 

«1,2 ¿Por qué se escoge la Vulgata, siendo así que no tiene autor 

conocido ? 
2.2 ¿Por qué las demás ediciones, si son buenas no se aceptan 

y si son malas no se rechazan? i 
Responde el Fanense a lo primero: Se escoge la Vulgata por su 

antigüedad y por el uso que de ella ha hecho la Iglesia Romana: 

«Quod careat auctore, habet Spiritum Sanctum prout multi libri Ties- 

tamenti Veteris». s 
Y á lo segundo: «Recepta est Vulgata tamquam authentica ; alias 

non rejiciunt, quia et illae etiam bonae sed ista melior. Quod autem 

'habeat haeresim aliquae, quia ab haereticis sunt aditae; aliquae bonae 

editae 'sunt licet ab'haereticis» (8). i 
En la congregación general del 1 de abril volvieron a repetirse 

las mismas objeciones, a las. que respondió el Fanense. como en la 

clase del 23 de marzo. Insistian especialmente los cardenales de Jaén 

y de Trento en que se debían rechazar las demás ediciones, incluída 

la de los LXX. Prevaleció, sin embargo, el criterio de la comisión (9). 
Finalmente, en la congregación general del 3 de abril, se llega al 

acuerdo definitivo. La discusión polariza en torno a estas cuestiones : 
1.2 ¿Se deben o no rechazar las otras ediciones? 

Afirman: Pacheco, Turritano, Armacano, Sibinicense, Vasionense, 
Agatense (estos dos piden se rechacen las ediciones de los here- 
jes), Lancianense, Siricusano... 

Niegan: Materano («rechácense solamente los LXX»), Upsalense, 
Ausculano, Caprulano, Clodiense. 

2.2 Concretamente, ¿deben rechazarse los LXX? 
` Afirman: Pacheco, Turritano, Materano,: Ausculano, 

Niegan: Upsalense, Armacano, Geltrense, 'Aciense, Claromontano, 
San Marcos, Vasionense y Clodiense. 

3.2 ¿Dónde está el abuso ? 
No en tener muchas ediciones, sino en abusar de ellas, teniéndolas 
_ por auténticas (Materano). 

Más que abuso es error (Upsalense). 
El Card. de Monte ordenó que para terminar el asunto se resu- 

miera la cuestión en preguntas, y los Padres respondieran simplemen- 

te por placet o nom placet. 
(8) Conc. Trid., V, 37. 
(9) Conc. Trid; V, 50 s. 
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A la pregunta: —Utrum placeat declarari habendam esse. unam 
tantum editionem Vulgatam, etiam de aliis non fiet mentio in decreto? 
—Placuit omnibus Vulgatam recipi et de aliis non fieri mentionem. 

A la cuestión: —An editiones haereticorum sint expresse‘ reji- 
ciendae ? 

—Placuit non fieri earum mentionen» (10). 

Una moción del Card, Pole, que pedia se declarase también au- 
téntica una edición griega y otra hebrea, dió lugar a una nueva pre- 
gunta en ese sentido. Los votos se dividieron, pero prevaleció la sen- 
tencia negativa. | 

Y el 8 de abril de 1546 se dió lectura al decreto concebido definiti- 
vamente en los siguientes términos : 

«Insuper eadem Sacrosanta Synodus considerans, non parum uti- 
litatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editionibus 
quae circunferuntur sacrorum librorum, quaenam pro authentica ha- 
benda sit innotescat: statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata 
editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata est, 
in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio - 
nibus pro authentica habeatur, et quod nemo illam rejicere quovis 
praetextu audeat vel praesumat» (11). 


ALCANCE DEL DECRETO TRIDENTINO 

Por el texto del decreto y por la breve reseña de su elaboración 
que acabamos de presentar según las Actas del Concilio editadas por 
la Sociedad Goerresiana, se ve con toda claridad el alcance de esta 
importante decisión conciliar, que puede resumirse en los siguientes 
puntos: 


1.2 El carácter disciplinar del decreto debe considerarse hoy fuera 
de toda duda, por más que en otros tiempos algunos autores 
lo hayan considerado como dogmático. 


Basta recordar a este respecto las palabras antes citadas con que 
el Card. Santa Cruz dió comienzo a las discusiones en la clase del 1 
de marzo de 1546. Añádase para mayor abundancia la distinción en- 
tre este decreto y el de recepción de los Libros Sagrados, y téngase 
(10) Conc. Trid:, V, 65. 
(11); Véase el texto completo en Conc.:Trid., V, Yl:s.: 
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en cuenta lo acordado en la Congregación General del 22 de enero 
de 1546, de aprobar en cada sesión dos decretos, uno dogmático y 
otro disciplinar. La ausencia del anatema, que es la pena contra los 
negadores de los decretos dogmáticos, confirma el carácter dape 
nar de este segundo decreto de la sesión cuarta. 


2° Su ámbito son puramente las versiones latinas («ex omnibus lati- 
nis editionibus quae circumferuntur sacrorum Librorum»). 


No trata para nada, ni establece comparación, ni menos aún re- 
chaza los textos originales ni las antiguas versiones orientales. Fren- 
te a las corrientes extremas que hubo en el Concilio, presidida, una 
por el Card. Pacheco, que pretendía. se rechazasen los textos origt- 
nales y antiguas versiones, y acaudillada la otra por el Card. Pole, 
que pedía se autenticase también una edición hebrea y otra griega, 
los Padres acordaron «vulgatam recipi et de aliis- non fieri men- 
tionem», ; 


3.2 Eldecreto confiere positivamente a la Vulgata una situación de 
privilegio. 

De ahora en adelante, cuando en una disputa pública alguien aduz- 
ca un texto de la Escritura según los originales u otra cualquiera vèr- 
sión que no sea la Vulgata, podrá ser rechazado si no concuerda con 
ésta. En cambio, si se aduce por la Vulgata, aunque no esté en los 
demás, habrá de ser admitido. Queda, en verdad, la duda que hacía 
abogar al Card. de Jaén por una mayor claridad en el decreto: Si aí 
aducir un texto según los originales u otras versiones que no sean la 
Vulgata, se encuentra que no está conforme con ésta, ¿qué hacer? Si se 
admite, equivale a rechazar en eso..a la Vulgata;.si no se admite, 
quiere decirse que la autencidad de la Vulgata incluye la repulsión de 
las que no coinciden con ella. Se debería, puen al declarar la auten- 
ticidad de aquélla, rechazar a éstas. 


4.° Pero no quisieron los Padres que fuera entendida en sentido ex- 
clusivo la autoridad que la autenticidad conferia a la Vulgata. 


Se esquivó siempre la respuesta al Card. de Jaén, y se acordó «non 
fieri earum mentionem», admitiéndolas «quatenus authenticae illius 
intelligentiam juvant». Expresamente lo afirman los Legados en car- 
ta a Farnesio: «Et questo è quanto alla recettione della vulgata edi- 
tione latina, per l'approbatione della quale peró non si dannano le 
altre, che fussero catoliche et coadjuvasséro la intelligentia di questa, 
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che sola deve esser auttentica; ma senza altrimenti»nominarle, cias- 
cuna si lassa nella sua prima dispositione» (12). 


5. Ni se puede decir que por este decreto la Vulgata sea declarada 
absolutamente superior en sí a los textos originales m a las 
otras versiones. 


Tiene, ciertamente, a su favor una recomendación oficial del Con- 
cilio que no tienen las otras, pero nada más. Y la razón de tenerla 
es porque para el fin que se pretendía—de dar solidez a la argumen- 
tación teológica—reunía las condiciones necesarias: fidelidad sus- 
tancial y consagración por el uso constante de la Iglesia romana. Es 
verdad que los Padres y teólogos del Concilio, en su mayoría consi- 
deraban a la Vulgata superior a los textos originales y a la versión 


de los LXX (13); pero esta opinión suya personal no se refleja en 
el decreto 


6.° Ni siquiera pretende el decreto que la Vulgata sea la «mejor en- 
tre las latinasy, aunque esa pudiera parecer la mente de la 
Comisión a juzgar por las palabras del de Fano: «Recepta 
est vulgata tanquam autenthica; alias non rejiciunt, quia et 
illae etiam bonae, sed ista melior» (14). Nadie pretenderá que 
el relator de la Comisión quisiera decir con eso que era la 
mejor técnicamente. Buena y mejor en este caso son sinóni- 
mos de apta y más apta para emplearse en las explicaciones y 
demostraciones. Para esto hay o puede haber muchas bue- 
nas ; pero la más segura—y esto no sólo entre las latinas, sino 
entre todas—es la Vulgata latina, «quae longo tot saeculorum 
usu in ipsa Ecclesia probata est». 


_ En otras palabras: Por este decreto se reconoce a la Vulgata una 
autoridad jurídica para ser aducida con seguridad en las pruebas teo- 
lógicas, que no se concede a las demás ediciones. No se les niega a 
éstas el mismo valor; pero los Padres o no se atreven o no juzgan 
necesario pronunciarse en ese sentido respecto de ninguna más que 


(12) Carta de 26 de abril de 1546 (Conc. Trid., X, 470 s.). 

(12) Sólo el Obispo de Chioggia, de cuyas extravagancias se queja Cervino en 
carta de 5 de abril de 1546 (Conc. Trid., X, 443 s.), y los tres Abades se atrevieron 
a admitir en ella errores sustanciales y pidieron se corrigiera a la vista de los textos 
originales. F) 

(14) Conc. Trd. Y, 87. ) 
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de la Vulgata, cuya bondad está garantizada por el uso de la Iglesia 
romana. 


De lo dicho se infiere: 

1,2 Que sólo indirectamente (dado que el Concilio no podía con- 
terir dicha autenticidad, si esta versión no estuviese de acuerdo con 
los originales o fuese infectada de errores) la proclama también au- 
téntica con autenticidad crítica en lo sustancial e inmune de todo 
error dogmático o moral. Pero nótese, lo repetimos, que los Padres 
no tratarón estas dos últimas cuestiones, y que sólo indirectamente 
se deducen del decreto. 

Respecto a los errores de E edición Vulgata, hubo gran discu- 
sión en el Concilio. Ya en la primera lista de abusos el segundo 
decía: 

«Secundus abusus est nonnulla incorrectio codicum qui crenn ta 
runtur Vulgatae hujus editionis. 

Remedium est, ut expurgatis et emendatis codicibus restituatur 
Christiano Orbi pura et sincera Vulgata editio a mendis librorum 
qui circunferuntur. Id autem munus erit Sanctissimi D. N. Papae, 
quem Sacrosancta Synodus humiliter exorabit, ut pro ovibus Christi 
Suae Batitudini creditis hoc onus ingentis fructus et gloriae, sui ipsius 
animi magnitudine dignum suscipiat, curando etiam ut unum: codicem 
graecum, unum item hebraeum quoad fieri potest correctum sua 
ipsius opera habeat Ecclesia Sancta Dei» (15). 

Los Padres admiten que hay errores, pero sólo debidos:a los co- 
pistas o libreros, y por eso piden que no se haga mención de ese 
asunto. El obispo Fano, al responder por la comisión y dar las ra- 
zones para que se haga mención de este abuso, concede también que 
«in libris qui circunferuntur sunt mendae, non in vero exemplo» (16). 
«Ipsa enim pura est» (17). No obstante, prevaleció el criterio de no 
mencionar en el decreto los errores de la Vulgata. Los Legados es- 
criben al Padre Santo para que se encargue de la corrección nece- 
saria. 

El decreto no agradó en Roma, y precisamente por no haberse 
hecho mención de estos defectos. El Card. Farnesio dice a los Le- 


(15) Conc. Trid., V, 29. . 
(16) Conc. Trid., V, 37. 
(17) Conc. Trid., V, 51. 
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gados en carta del 17 de abril de 1546: «Non lascieró già di avvertirle 
che, quanto al primo capo delli abusi, e stato considerato da qualcu- 
no, che l'havere ricevuto per autentica la traduttione'commune cosi 
semplicemente, senza mentione aleuna di farla correggere o rive- 
dere, potrá forse essere biasimato con qualche colore, essendo mani- 
testo, che in essa sono delli errori che male si possono attribuire alla 
stampa» (18). 

Los Legados contestan en 26 de abril del mismo año que no se 
ha hecho alusión a esos defectos de la Vulgata, porque son de los 
libreros, para no dar pie a los adversarios a justificar así su aposta- 
sía, y por no quitar autoridad a la Iglesia romana, que la ha venido 
usando tantos siglos (19). 

2.2 Que el decreto deja libre el recurso a los textos originales y 
a las otras versiones «quatenus autenticae illius intelligentiam ju- 
vant». 5 

3." Que, por lo tanto, en caso de discrepancia de la Vulgata con 
los originales o con otras versiones, se puede seguir a éstas. La ins- 
tancia del Card. Pacheco pidiendo que para evitar este caso se ré- 
chazaran las demás ediciones, no fué aceptada. 

Repetimos que aquí encontramos un punto flaco en la redacción 
del decreto. Veremos más adelante que éste fué el caballo de batalla 
de todas las discusiones de los teólogos postridentinos. Los que ad- 
mitían la posibilidad de corregir la Vulgata por otras ediciones, y 
especialmente por el recurso a los originales, argitían del hecho de 
que éstos no son rechazados por el decreto. Los que negaban la po- 
sibilidad de tal corrección, se aferraban a la letra del decreto «nemo 
illam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat», y afirmaban 
: que dar una versión distinta de la de la Vulgata era rechazar a ésta. 


DOCUMENTOS ECLESIASTICOS 


Respaldan nuestra interpretación dos recientes documentos pon- 
tificios que pueden considerarse definitivos en este punto. Es el pri- 
mero, en orden de tiempo, la carta de la Pontificia Comisión Bíblica 
a los obispos y arzobispos de Italia del 20 de: agosto de 1941, como 
contestación a un Opúsculo anónimo titulado: «Un gravísimo peligro 


(18). Conc. Trid., X, 462. 
(19) Conc. Thid X, 473. 
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para la Iglesia y para las almas. El sistema crítico científico en el 
estudio y en la interpretación de la Sagrada Escritura, sus desviacio: 
nes funestas y sus aberraciones». 

Respondiendo a los errores en él contenidos, dice la Pontificia 
Comisión Bíblica: «Más palpable es todavía el error del anónimo 
acerca del sentido y de la extensión del Decreto Tridentino sobre el 
uso de la Vulgata latina. El Concilio Tridentino, contra la confu- 
sión ocasionada por las nuevas traducciones latinas y en lengua vul- 
gar entonces divulgadas, quiso sancionar el uso público en la Iglesia 
occidental, de la versión latina común, justificándolo en el uso secu- 


lar que de ella venía haciendo la Iglesia misma; pero no pensó en 


disminuir la autoridad de las versiones antiguas usadas en las Igle- 
sias orientales, señaladamente la delos LXX, usada por los mismos 
Apóstoles, y menos todavía la autoridad de, los textos originales, y 
resistió a una parte de los Padres que querían el uso exclusivo de la 
Vulgata como única autoridad. Ahora bien, el anónimo: sentencia 
que en virtud del Decreto Tridentino se posee en la versión latina 
un texto declarado superior a todos los demás, reprocha a los exé- 
getas querer interpretar la Vulgata con la ayuda de los: originales y 
de las otras versiones antiguas.... 

Pues bien, tal pretensión .no va solamente contra el sentido co- 
mún, el.cual no aceptará jamás-Gue una versión pueda ser superior 
al texto original, sino que también trastrueca el sentir de los Padres 
Conciliares... En suma, el Concilio declaró auténtica la. Vulgata en 
sentido jurídico, esto es, en cuanto se refiere `a la fuerza probativa 
en cosas de fe y moral, mas sin excluir de ningún modo posibles di- 
vergencias del texto original y de las antiguas versiones...» (20). 

Y Su Santidad Pío XII, felizmente reinante en su Encíclica «Divi-. 
no Afflante» de 30 de septiembre de 1943, zanja definitivamente la 
cuestión en estos términos: «... Por lo que hace a la voluntad del 
Sínodo Tridentino de que la Vulgata fuese la versión latina que todos 
usasen como auténtica, esto, en verdad, como todos lo saben, sola- 
mente se refiere a la Iglesia latina y al uso público de la misma Escri- 
tura, y no disminuye sin género de duda en modo alguno la autoridad 
y valor de los textos originales. Porque no se trataba en aquella ocá- 
sión de los textos originales, sino dé las versiones latinas que en aque- 
lla época corrían dé una parte a otrá, entre las cuales el mismo Con 


(20) Véase Vaccart: El estudio de la Sagrada Escritura, Barcelona, 1944; pá- 
gina 73. ai 
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cilio, con justo motivo, decretó que debia: ser preferida la que había 
sido aprobada en la misma Iglesia con el largo uso' de tantos siglos. 
Así, pues, «... esta autenticidad de la Vulgata no fué establecida prin- 


cipalmente por razones críticas, sino más bien por su legítimo usò en 
las Iglesias durante el decurso de tantos siglos; con lo cual se dé- 


muestra que está inmune de todo error en materia de fe y costum- 
bre; de modo... que se puede presentar con seguridad y'sin peligro 


de errar en disputas, lecciones y predicaciones, y por tanto este géne- 
ro de autenticidad no se llama cor nombre primario «crítica»; sino ' 


más bien «jurídica». Por lo cual, esta autoridad en cosas doctrinales, 
de ninguna manera prohibe que esta doctrina se compruebe y confit- 
me por los textos primitivos, y que también sean invocados como 
auxiliares estos mismos textos...» (21). 


PARTE SEGUNDA 


INTERPRETACION DEL DECRETO TRIDENTINO ENTRE LOS TEOLOGOS 
DEL SIGLO XVI 


Hoy apenas podemos sopechar nosotros el acaloramiento con que 


en el siglo xvr se llevó la famosa controversia sobre la Vulgata. Sólo- 


en las posteriores discusiones de Auxiliis mos es dado encontrar 
un grado mayor de apasionamiento. El Padre Juan de Maria- 
na, S: J. CF 1624) escribía ; «Nescio: an ulla disputatio his superiori- 
bus annis inter theologos, in Hispania praesertim, majori animorum 
ardore et motu agitata sit, odioque partium magis implacabili, usque 
eo, ut a probris et contumeliis, quibus se mutuo foedabant, ad tribu- 
nalia ventum sit... tenuit ea causa multorum animos suspensos expe- 
ctatione, quem tandem exitum: habitura esset, cum viri eruditionis opi- 
nione praestantes, e vinculis cogerentur causam dicere (¿Grajal, Fray 
Luis, Cantalapiedra?) haud levi salutis existimationisque discrimine 
miseranda virtutis conditio, quando pro laboribus quos susceperat 
maximos, compellebatur eorum a auibus defendit profuisset, odia'acu 
sationes, contumelias tolerare, quo exemplo multorum praeclaros 
impetus retardari, viresque debilitari atque concidere necesse erat» (22). 


(21) Cfr. Esrupios BísLicoS, 2 (1943), 410. 


a 


(22) Disert. pro editione Vulgata, Coloniae, 1609; cap. 1, págs. 587 s. (Confrón- 


tese MicmE: Cursus Sacrae Scripturae completus, I, Parisiis, 1860.) 
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wi Y en sus declaraciones para el proceso de Fr. Luis, el año 1572, 
decía Fr. Pedro de Uceda: «... no solamente después de la sesión del 
Concilio Tridentino acá, pero aún antes, que es de veinte y dos años 
que éste lee teología en Alcalá y otros colegios, siempre he tenido 
tendencias y enojos sobre defender la autoridad de la edición Vulga- 
ta y que después en el Concilio se aprobó, y que sobre esto ha pades- 
cido muchos baldones de personas que sobre esto en disputas le han 
maltratado, llamándole bárbaro y alegórico, y esto antes del Con- 
cilio» (23). 

Un recuento, siquiera fuera esquemático, de las opiniones de los 
teólogos españoles sobre esta materia a lo largo del siglo xv1, tendría 
la utilidad de la estadística, pero nos llevaría demasiado tiempo. 

Aun a costa de no ser tan completos, nos ha parecido mejor po- 
larizar nuestro estudio en torno a los procesos de los hebraístas de 
Salamanca y más concretamente de Fr. Luis de León. La fama del 
ilustre catedrático salmantino y lo ruidoso y largo de su proceso hizo 
que en él se pronunciaran o fueran citados los pareceres favorables 
o adversos de casi todos los teólogos españoles de su tiempo. 

Aun así restringido el campo de nuestro estudio, sería muy largo 
y pesado seguir las incidencias de aquel proceso que duró casi seis 
años, y cuyos papeles, publicados por Salvá y Sáinz de Baranda, ocu- 
pan casi dos volúmenes de su Colección de documentos inéditos para 
la Historia de España. 

Creemos de mayor utilidad práctica destacar los puntos neurálgi- 
cos de'los que lógicamente, a nuestro parecer, partieron las discre- 
pancias. 

Fué causa fundamental de estas disputas, a nuestra humil- 
de manera de ver, el choque de las dos corrientes metodológicas que 
a partir de la aparición del Humanismo se disputaban la dirección 
del pensamiento: Los escolásticos a ultranza, excesivamente apega- 
dos a los métodos antiguos, enemigos de novedades científicas, ca- 
balleros andantes de la metafísica, y los humanistas, espíritus más 
abiertos a las novedades del pensamiento y fervientes partidarios de 
las bellas letras. 


(23) Los papeles concernientes al proceso de Fray Luis fueron publicados por 
don Miguel SaLvá y don Pedro Sarwz De BARANDA en su Colección de documentos 
inéditos para la historia de España, vols. X y XI, hasta la pág. 358; Madrid, 1847. 
Los: citaremos con la sigla Doc. inéd. El presente testimonio: de Uceda puede.verse 
en Doc. iméd., X. 89 s. 
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Mientras los humanistas fueron simples eruditos a la violeta, lite- 
ratos rebuscados y pedantes que con la hojarasca de su prosa alam- 
bicada trataban de ocultar su vaciedad de conceptos, pudieron las dos 
corrientes extremas seguir sus líneas paralelas sin encontrarse nun- 
ca más que en las zonas árticas Je su mutuo olímpico desprezo.. 

El choque vino—y violento—cuando el afán humanista prendió en 
talentos metafísicos nacidos y amamantados a los pechos de la Esco- 
lástica, como Fr. Luis, Grajal y Cantalapiedra. Y la lucha fué tan- 
to más violenta y la incertidumbre del éxito tanto mayor cuanto más 
era contrarrestada la mayoría numérica de los unos por la ventaja 
de las armas en los otros. mi 

Es verdad que la corriente conservadora contaba con uná mayo- 
ría aplastante. Pero mientras ellos carecían de armas dialécticas para 
combatir a los humanistas en el campo de las letras, éstos estaban 
en condiciones de batirse con aquéllos en el.de la metafísica. Una . 
prueba palpable de cuanto venimos diciendo nos ofrece el proceso 
dé Er. Luis.” i 

Mientras: el, célebre humanista agustino podia aducir en su haber 
nueve años de formación escolástica y otros veinticuatro de :explica- 
ción (24), diez de. ellos en las aulas de Salamanca, «ad mentem, Divi 
Thomae», con no, pequeño aprovechamiento de sus alumnos, podía 
asimismo reprochar a algunos de sus émulos un absoluto desconoci- 
miento del hebreo, que los inbababilitaba para discutir con Fr. Luis 
en el terreno de la inteligencia y exposición de las Sagradas Escri- 
turas Es significativa en este sentido la confesión de Antonio de 
Arce, censor inquisitorial de sus proposiciones sobre la Vulgata: 
«En los libros escritos en hebreo no puedo decir, porque ritínca lo 
estudié, aunque se me han ofrecido hartas y buenas ocasiones, pare- 
ciendo había mucho que estudiar y saber en latín, según la vida y 
salud es corta» (25). 

Esta divergencia fundamental cristaliza en otras más concretás en 
torno a nuestra cuestión. > Al 

En el fondo de esta controversia sobre la Vulgata, y como causa 
determinante de las diversas posiciones ante ella, están las diferen 
cias de criterio en cuanto al valor de los textos originales y de fa 
versión de los LXX. 


(A) Doc. iméd., X, 580. 
(25) Doc. inéd., X, 118 s. 
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A r — ~ Serr 


. I—Opiniones sobre el valor del texto hebreo. 


“Era en esta cuestión donde las opiniones se mostraban quizá más 


-irreductibles. 


La creencia de que los judios habian corrompido de intento los 
códices hebreos era antiquísima (26) y casi general. Algunos, como 
luego veremos, colgaban este mismo sambenito a los LXX. Ya en 
el Prefacio de la Complutense, al colocar la Vulgata entre el texto 
hebreo y los LXX, los editores tienen la impresión de que han pues- 
to a Cristo en medio de dos ladrones: «Mediam latinam Hieronymi 


‘translationem veluti inter synagogam "et orientalem Ecclesiam tan- 


quam duos hinc inde latrones, medium autem Jesum, id est, roma 
nam sive latinam Ecclesiam collocantes» (27). 

- Fundados en el odio de los judíos al nombre cristiano, en los tes- 
timonios de los Padres y en las divergencias entre el texto masoré- 


"tico y los LXX, admitían sin discusión la mayoría de los teólogos 


el hecho de esa corrupción premeditada. 

Contra esta injusta y falsa acusación, que se viene repitiendo sin 
formación de causa, insurge violentamente la escuela de hebraístas 
salmantinos, y especialmente Fr. Luis. 

En su lectura «De Fide», que explicó el curso 1567-1568,: mientras 
regentaba la cátedra de Durando, dedicó expresamente una cuestión 
entera (la cuarta) a la conservación del texto, estudiando separada- 


-mente el valor del texto masorético, de los LXX y de la Vulgata 


(28). Sobre el texto hebreo expresa su sentir en estas escuetas propo- 
siciones: 


1.* Non potest negari esse certos et notatos locos, in quibus sit du- 
plex lectio, nec constare quaenam illarum sit yera et ger- 
y mana (29). 


(26) Véase sobre este asunto el interesante trabajo del doctor LORENZO TURRA- 


no: Los judíos y la conservación del Texto del Antiguo Testamento, Salamanca, 


1M4; págs. 8-11. 


` i.. (27) In prologo ad. lectorem., 


(28) Se encuentra este tratado de Fide en el volumen V de las obras latinas 
de Fray Luis, editado por los Padres Agustinos de Salamanca: Magistri, Luysii Le- 
gionensis - Augustiniani - Divinorum librorum primi apud Salmanticenses - Inter- 
fretis - Opera - Nunc primum ex mss. ejsdem omnibus - PP. Augustiniensium stu- 
dio edita. Salmanticae, 1891-1895, VII vols. Lo citaremos con la sigla Opera.—Ha- 
rla concretamente del valor del texto hebreo en Opera, V, 262-274. 

(29) Opera, V, 266. 3 
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Admite, pues, el hecho de las lecciones variantes. Pero de ninguna 
manera que hayan sido adulteradas aposta, ni antes de Cristo, ni de 
Cristo a San Jerónimo, ni después. 


2,2 Ante Christi adventum nunquam codices hebraici fuerunt ex in- 
a a dustria corrupti (30). 


Lo prueba porque Cristo nunca acusa de este crimen a los judios; 
antes positivamente les invita a estudiar las Escrituras (Joh., 5, 39); 
e incluso les manda que sigan en todo a los rabinos (Mt., 23, 3). 


3.2 A Christi nativitate usque ad tempora divi Hieronymi sacri co- 
dices de industria a judaeis non sunt corrupti; sed in eadem 
rd integritate permanserunt (31). 


Lo prueba por la autoridad de San Jerónimo (32) y de San Agus- 
tin, el cual cree imposible «judaeos tan longe lateque dispersos con- 
venisse et conspirasse in corruptionem» (33). 


4,5 Etiam post tempora -Hieronymi usque ad hanc nostram aetatem 
hebraeorum codices non sunt de industria corrupti (34). 


He aquí sus razones: 

a) Las citas del Señor y los Apóstoles. concuerdan sustancial; 
mente con el texto que hoy se conserva. b 

b) Los rabinos no pudieron ponerse de acuerdo para corromper 
todos los códices. 
n c) ¡Puestos a corromper, lo hubieran hecho en los textos dog 
máticos, y no sucede así. i 

=d) Losicódices que tenemos se ve que concuerdan con los que 
tuvo San Jerónimo, salvo la puntuación en algunos casos. 

La argumentación de Fr. Luis no admite escape. Entre las vein- 
tiuna proposiciones que, entresacadas de su lectura, fueron someti- 
das por la Inquisición a la censura de varios teólogos de su tiempo, 
figuran estas cuatro sobre la no corrupción del texto hebreo. Al cen- 
surarlas Antonio de Arce (27 feb. 1576), va concediendo de cada 


(30) Opera, V, 267. 

¿(310 Opera, Nt 267 ¿S. 

(32) In Isaiam, VI. 9 s. ML, 24, 101 —Aunque en su comentario ad Gal. (ML, 
26, 383, 388) admita que de intento han cambiado dos textos del Deutoronomio. 
«4 (33) De Civit. Dei, XV, 13.—La cita es un poco libre, pero el sentido es el 
mismo. Véase ML, 41, 452. i 

(34) Opera, V, 268. 
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una de ellas que «verdadera es», «puede caer debajo de opinión» (35), - 
para terminar diciendo: «Y aunque estas cuatro proposiciones, to- 
madas cada una por sí, no se hayan de calificar con más rigor del que 
he dicho; mas todas juntas y eslabonadas hacen una mala cadena, y 
se pueden tener por sospechosas porque van a inferir, y de ellas se 
sigue evidentemente, que agora se ha de acudir a los libros hebreos 
para corregir los latinos. Y aunque'él autor no pone la conclusión 
aquí; mas pone las premisas de donde se sigue. Y esto es abrir una 
puerta perniciosisima, y casi afirmar que ni ha' tenido desde San Je- 
rónimo acá, la Iglesia latina, ni agora tiene, Sagrada Escritura, pues 
los que esto afirman dicen juntamente que la edición Vulgata en mu- 
chas partes difiere de la hebrea ; antes los doctores católicos afirman 
que agora la hebrea y griega se ha de enmendar por la latina Vulga- 
ta, como más pura y verdadera» (36). 

Como se ye, se trata de un partido tomado que no se quiere aban- 
donar, aunque las razones de Fr. Luis no se pueden rebatir. I.as pre- 
misas son buenas y como tales se admitirían si no llevarán a conclu- 
siones que no se quiere aceptar. 


Mucho más duro en su censura fué el doctor Cáncer, que dice ha- 
blando de estas proposiciones: «Exemplaria nunquam fuerunt de in- 
dustria corrupta. Haec propositio est scandalosa, erronea, suspecta 
in fide et iuvans ecclesiae hostes qui codices originales hebraeos et 
fideles translationes, tam graecas quam latinas, pro virili corruperunt, 
detrahendo et addendo quae eis placent ut suam insaniam confirment 
et vera Sacra Scriptura non convincantur» (37). 

Inútil sería buscar en estos censores razones a favor de su senten - 
cia. Así se viene diciendo, así explicaba Cano, así se puede esperar 
de los malvados judíos. 

Fácilmente se comprende que estos autores desconocedores del 
hebreo y enemigos jurados de todo lo judio habían de ver en el De- 
creto Tridentino, que declaraba auténtica la Vulgata, una condena- 
ción de los códices hebreos. No fué esa, como vimos, la mente del 
Concilio; pero el ambiente escolástico era muy propicio a esa inter- 
pretación. 

_ Los que, como León de Castro, «confesaba no saber más nebreo, 


A A 


(855): Doc. inéd., X, 13, 
(36) Doc. inéd., X, 115. 
T) Doc. inéd., X, 125 s, 
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que lo que pescaba por los vocabularios de judios y judaizantes» (38), 
o como Diego de Deza, obispo de Falencia e inquisidor general «ausus 
est dicere melius fore, si lingua hebraica ex hoc mundo latterettur» 
(39), o como Arce, no lo habían estudiado, «pareciéndole había mucho 
que estudiar y saber en latín según la vida y salud es corta», hubieron 
de saludar con júbilo la canonización de la Vulgata que les eximía de 
la ingrata labor de confrontar textos y versiones. 


II.—Divergencias sobre el valor de los LXX. 


Aquí los hebraístas de Salamanca supieron mantener el justo me- 
dio en dos posiciones igualmente extremas. 

Para unos, los LXX presentaban una versión de intento corrom- 
pida como el texto hebreo. Ya vimos más arriba la opinión de los 
editores complutenses. En el Concilio sólo Materano se inclinaba a 
esta manera de pesar: «circa LXX interpretes sum cum sententia Gien- 
nensis, quia cum LXX fuerint ad Trinitatem quieverunt; sed qui 
est diminutus falsus est; igitur subticendi LXX» (40). Los que, como 
el de Jaén, pedían se rechazara, era por evitar la contradicción de que, 
siendo auténtica la Vulgata, pudiera alguien aducir un texto contra- 
rio en algo al de ésta. 

Más frecuente y extendida era la opinión de los que supervalora- 
ban a los LXX. La versión alejandrina fué hecha con espíritu pro- 
fético y es inmediatamente inspirada. El más acérrimo representante 
de esta escuela en Salamanca era León de Castro (41). 

Fray Luis hace la historia de los argumentos en que fundgban 
esta supervaloración de los LXX sus partidarios (42): 


1.2 El hecho admitido por San Justino, San Ireneo, Teodoreto, Jus- 
tiniano y San Agustín, de que los LXX intérpretes, separa- 
dos en otras tantas celdas, hicieron cada uno su versión, y 
luego se encontraron completamente de acuerdo, hace pen- 
sar que estuvieron inspirados. 


(38) Así Arias Montanos, en carta del 4 de febrero de 1597.—De hecho León 
de Castro, en su comentario a Isaías hace alarde de conocerlo como el qúue más. 

(39) Citado por Dom Hildebrando HórrL, O. S- B., en Fr. Luis de León y la 
Vulgata (Rev: Esp. DE EstuDIOS BíBLICOS, año II (2989), núms. 28-29, pág. a 

(40) Conc. Trid., V, 59. 

(41) Véase su obra pa usen pro tol et evangelica pro Vul- 
gata D: Hieronymi pro translatione LXX- virorum proque omni ecclesiastica lectio- 
ne contra eorum obtrectatores. Salmanticae, 1585. -+ l 

(42) Opera, V, 275 s.—Véase la refutación en Opera, V, 286-289. 
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2.2 La autoridad de la Iglesia y de los Padres. que la usaron para di- 
rimir las cuestiones de fe; y 

3.2 Las citas de los LXX en el Muevo Testamento hacen que dicha 
versión sea «coeteris anteponenda utpote quam apostoli spi- 
ritu Dei pleni suis scriptis consecraverunt». 


Fray Luis responde acertadamente: 


1. Negando el valor histórico a la leyenda de las celdas, de la que 
nada dicen Aristeas ni Josefo (43), 

2.2 Admitiendo que la Iglesia y los Padres usaron la versión alejan- 
drina como apta, no como la mejor o absolutamente buena. 

3.2 Demostrando que todas las citas de los LXX en el Nuevo Tes- 
tamento se encuentran en el “Texto masorético, y que los 
Evangelistas citan la versión alejandrina no porque fuera 
mejor, sino porque era la que entre las gentes se conocia. 


Ningún partidario de los LXX acusará a Fr. Luis de haber quita 
do fuerza a sus argumentos al exponerlos, y cualquier lector impar- 
cial sacará forzosamente la impresión de que los ha pulverizado al 
refutarlos. 

Entre estos dos extremos igualmente viciosos—del desprecio y 
supervaloración de los LXX-——los hebraístas de Salamanca se man- 
tienen en el justo término medio, que Fray Luis concreta en cinco 
proposiciones (44): en la primera (45), con muy buen juicio crítico, 
se permite poner en duda que los LXX tradujeran todo el Antiguo 
Testamento, ya que los testimonios históricos hablan sólo de la Ley 
o sea el Pentateuco. En la segunda (46) acentúa su escepticismo has- 
ta dudar de que el actual texto de los LXX no esté contaminado con 


(45) Esta es hoy la opinión de todos los críticos que señalan a FrLón (Vita Moy- 
sis, 2, 5-7), como autor de la misma. 

(44) Opera, V, 276-286. 

(45) «Non est certum, utrum septuaginta tesduderiot totum Vetus Testamen- 
tum, cum valde probabile sit. quod solum traduxerint Legem sive Pentateuchum, 
quinque scilicet Moysis libros» (Opera, V, 276 s.).—Esta es hoy la opinión general. 
Cfr. Simóx-Prano: Propacderutica (Compendium). Madrid, 1943, núm. 151. 

(46) «Etsi concedatur septuaginta: transtulisse totum vetus Testamentum ‘tamen 
non est certum, quod exstet illorum interpretatio; immo probabile est, quod haec, 
quae modo nomine eorum circumfertur, non est vera interpretatio illorum, sed: vel 
est illa quam Eusebius‘ et Hieronymus communem apellat, vel una quaedam mixta 


ex omnibus illis graecis interpretationibus; -quas olim ‘fuisse diximus» (Opera, 
Y. 277) A | 
V, áll). 


s 


EL DECRETO TRIDENTINO SOBRE LA VULGATA 155 


otras versiones y recensiones. En la tercera (47) se atreve a afirmar 
que la versión de los LXX no ha sido hecha con profético espíri- 
tu y que, por lo tanto, no se puede decir inspirada en cuanto version. 
En la cuarta (48) saca las conclusiones de las precedentes afirmacio- 
nes, que le permiten admitir sin blasfemia muchos errores en los LXX. 
Finalmente. en la última proposición (49) concede a la versión alejan- 
drina el honor que le compete por el uso de la Escritura, la Iglesia y . 
los Padres de ser superior a las demás ediciones griegas, hechas en 
su mayoría por herejes. 

No dudamos que éste sea el pensamiento sincero del autor sobre 
el valor de los LXX, que es precisamente el que hoy se le concede. 
Pero los émulos de Fr. Luis creyeron que esta última proposición 
eran lágrimas de cocodrilo ; y así, el autor de los notas que festonean 
el manuscrito presentado a la Inquisición nota en este lugar: «haec 
ultima conclusio, cum prius percusserit caput, nunc illud oleo inun- 
git» (50). 

En este punto relativo a los LXX resulta menos explicable la 
posición de los antihebraístas: después del Concilio. Es verdad que 
los de Trento no condenaron la versión alejandrina y que, si excep- 
tuamos a Materano, que la creía mutilada y falsa, y al de Jaén, que 
pedía se la rechazara para evitar confusiones, la mayor parte de los 
Padres la declararon digna de encomio por su venerable antigüedad y 
por el uso que de ella habian hecho los Hagiógrafos del Nuevo Tes- 
tamento y la misma Iglesia. Pero si en el sentir de los antihebraístas 
quedaba desahuciado el Texto masorético con la canonización de la 
Vulgata por sus diserepancias con ésta, a pari o a fortiori, debíar. que- 
garlo los LXX ; y.si éstos no, luego aquél tampoco. 

Pero vengamos al punto más delicado de la controyersia ante y 
postridentina: el valor de la Vulgata. 


111.—Valor de la Vulgata. 


a También aquí:la veneración casi supersticiosa por el texto vulgato- 


AAT): «Siye exstet nunc. vel non exstet septuaginta interpretum eéditio, tamer 
nullo modo est nec verum nec probabile, quod: illọrum editio sit facta, prophetico 
spiritu» (Opera, V, 280). 

(48) «In editione septuaginta comparata ad hebraicam veritatem, multa desunt, 
multa sunt addita, ,et multa contrario modo sunt posita, et multa obscurissime ef 
perperam versa sunt» (Opera, V, 280). 
| 689) «Editio. septuaginta, praeminet aliis graecis editionibus» (Opera, V, 280), 

(50) Opera, V, 286, nota. 
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latino contribuyó a falsear la mente del Concilio. Era creencia muy 
extendida que también la Vulgata había sido escrita con espíritu pro- 
¡ético y, por lo tanto, que como tal versión estaba inspirada. Confun 
dian lamentablemente la inspiración con la asistencia del Espíritu 
Santo, y ésta con la aprobación consiguiente de la Iglesia. Véa- 
se, v. gr., la censura de Arce a la décimanona proposición de Fray 
Luis (51). | 


En el Concilio, a la objeción de Motulano en la Clase del 23 de 
marzo («Scriptura apocrypha non est acceptanda, et illa dicitur apo 
crypha quae non habet certum auctorem, iuxta Hieronymum, Vulga- 
ta autem non habet certum auctorem, ergo apocrypha et non accep- 
randa») (52), responde por la comisión el Obispo de Fano: «quod 
careat auctore ; auctorem habet Spiritum Sanctum, prout idem tene 
tur de libris Veteris Testamenti de quorum nominibus auctorum igno: 
ratur» (53). 


No todos, sin embargo, eran del mismo parecer, . 


Fray Luis reduce a tres grupos las opiniones de su tiempo sobre 
el valor de la: Vulgata (54): 


1.2 La Vulgata es preferible a los textos originales, y ha sido dic- 
tada por el Espíritu Santo : así lo definió el Concilio Triden- 
tino. (55). 


No cita los autores que defendían esta opinión porque eran 
muy conocidos de sus oyentes, y habiendo de refutarlos luego, 
no le pareció bien sentarlos en el banquillo. 


2.° El Concilio la declaró auténtica jurídicamente (y en esto supera 
a los textos hebreo y griego); refleja bien el sentido del Es 


(51) Doc. inéd., X, 120. 

(52) Conc. Trid., Y, 526.—Esta objeción y la respuesta del de Fano dan por 
supuesto que la Vulgata, en su opinión, no es simplemente obra de San Jerónimo, 
como quieren Léón de Castro y los suyos. Fr. Luis “expone atinadamente su pen- 
samiento 'en este punto en Opera, V, 290-298. tr 

(53) Conc. Trid., 1, 527. 

(54) Opera, V, 294” 

(35) ` «Quidam enim dicunt, "quód latinaé editioni non solum defferendiim esset 
magis quam hebraicis codicibus, atque graecis, ‘sed omnino tantum ac si Scriptura 
originalis exstaret, et drbitrántur éssé factam spiriti tego quod contendunt 
esse definitum in Concilio Tridentino.» ed i 
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«oie páritu Santo en las cosas, de fe; tiene, sin embargo, algunas 
oscuridades (56). en ra 
dara ¡Así Cano (57), Lindano (58), Limatio, y Titelman, 
3.” Es preferible a las demás ediciones y no contiene, error; pero 
no está en ella bastante expreso todo lo que pertenece a la 
Ämih fé y costumbres; hay algunas cosas oscuras, en las, que no 
refleja bien el sentido del Espíritu Santo ; ¿cuando discrepa 
del griego y hebreo, no siempre.se le, debe hacer caso (59) 
Así. Driedo (60), y Vega, (61), que asistió al Concilio. 
¡Esta tercera sentencia es la que defendía el propio Fr, Luis en sus 
famosas ocho proposicionese (62): PRA 
¡Los códices actuales de la Vuigata están corramapidos (63). 
: En ellos faltan algunos testimonios usados por los Concilios y 
"1 Sumos Pontífices, en confirmación de nuestra fe (64): 


Hid 


Al traducir palabras de doble significado, no sichipřė escogió la 
mé Vulgata el mejor Kua. ; ; 


100 (56) «Alii vero- dicunt, solum recurrendum esse ad latinam hanc 'editionem: et 
non ad hebraicum et graecum, ad diluendum quaestiones fidei, et dicunt non solum 
. posuisse scriptorem verum sensum, sed illum, quem intendit. Spiritus Sanctus; con- 
cedunt tamen-illum. quaedam. obscure. scripsisse.» à 

(57) De locis: theologicis, 1. 3.0, cap. XIII. 

(58) De optimo genere interpretandi. 
we (59) «Alii dicunt non omnia, quae pertinent ad fidem et ad mores esse suffi- 
cienter expressa, esse tamen praeferendam aliis editionibus, et non esse inv illa 
„aliquem sensum perniciosum ; concedunt etiam in illa esse quaedam: obscura, quae- 
dam non. bene conversa, et quod in aliquibus non omnino transtulit juxta sensum 
¡Spiritus Sancti; et quod in illis locis, in quibus latina, discrepat. ab. editione graeca 
et hebraica, non est ei assentiendum.» 

(60). Libro II, tract. I. e 

(61) De Justificatione, libro XV, cap. IX. 

- (62). Opera, V,:299-304.. 

(63) < «Codices, Vulgatae editionis; qui nunc: circum. feruntur, .non solum: E 
iater se sed: etiam quamplurimis- in. locis, vel a librariis, vel aliqua. alia: ratione co- 
rrupti, non continent veram- Vulgatam editionem: atque. modo etiam. necesarium 
est judicium et inquisitio ad judicandum ¿in multis locis quid scriptum. reliquerit in- 
terpres..—Ya vimos más arriba cómo los Padres del Concilio se lamentaban de 
esto mismo, y si bien prevaleció el criterio de que.no, se, hiciera constar este extre- 
mo en el decreto, los. Legados recibieron el encargo de, pedir al Padre Santo orde- 
mase la corrección, como en. efecto se hizo. 

(64) «In hac Vulgata editione, quae circumfertur, quaedam., testimonia., quibus 
olim et Concilia et Summi Pontifices usi sunt ad fidei dogmata confirmanda, vel 
ar yel sunt longe alio modo posita.». ... ; a i 

. (65) «Cum in hebraica: veritate aut verba aut sententiae jaeqyivocae , sunt ita ut 


, 
[i 
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4% A veces, con el significado que dejó se confirmaridfi nuestros 
dogmas mejor que con el que escogió (66). 

5.2 En los casos de lecciones variantes, tenidas por los Padres como 
dudosas, no estamos obligados a admitir como cierta la lec- 
ción de la Vulgata (67). 

6.: Hay algunos lugares en la Vulgata que no están bien traduci- 
dos (68). l | 

7 Ni el autor de la Vulgata estuvo inpirado, ni su versión es in- 
mejorable, ni el Concilio pensó nunca en definir tal cosa (69). 

8. Lá mente del Concilio fué: que la Vulgáta se debe preferir a 
las demás ediciones latinas ; que se la debe tener por auten- 
tica; que por ningún pretexto se la debe rechazar (70). 


Estas proposiciones fueron, junto con la traducción y comenta- 
rio al Cantar de los Cantares, el pretexto de aquel clamoroso proce- 
so que tuvo a Fr. Luis cinco años en las mazmorras de la Inquisición 
de Valladolid. Entre el fárrago de acusaciones, algunas de ellas ri- 


dículas (71), que llenan tantos infolios en el proceso, sobresalen las 
t 3 


in varias significationes possint interpretari, et ex illis Vulgata unam eligit, talig 
significatio non semper ita est certa ut reliquae sint negligendae ; immo significatio 
atque sententia, quam Vulgata praetermisit, est aliquando mélior ea quám expressit. 

(66) «Quaedam loca sunt in Sacra Scriptura quae si legantur juxta veritatem he- 
braicam et gráecam, melius confirmant nostrae fidei dogmata, quam si légantur 
ut habet Vulgata.» 

(67) «In illis locis in quibus est duplex lectio, et earum lectionum neutram doé- 
tores ecclésiastici tamquam certain sequuntur, sed potius admonent lectionem esse 
variám et ambiguam, non tenemúr reciperé pro catholica et certa quam habet-Vel- 
gata editio.» 

(68) «Negari non potest in Vulgata esse aliqua loca non satis significantia in- 
tentum ab interprete, atque non bene satis conversá.% 

(69) «Auctor Vulgatae editionis non' est usus spiritu prophetico cum véftebat 
sacras Litteras, ñec omriés et singulaé vocés Hujts latinae editionis sunt habeñdae 
dc si prophetico spifitu essent dictataé, mec putandúm est iti ea nihil ésse qasd 
potuisset aut significaritius aut coriformius ad hebraicaá et graeca originalia trais- 
ferri; nec Concilium Tridertinum, cùi illam pro authentica habéri voluit, ititetäit 
aliquid hujusmodi definire.» yu 

(70) «Concilium Tridentinum tria in ¡lo decréto éxpresse statuit dé Vulpes 
éditione: primtm ésse praefereñidam omnibus editionibus latiniis; secunduri ds$e 
habendam pro authentica; tertium, nullo praetextú esse fejiciendam; sed ti CA- 
ticis, in coricionibus, ih disputationibús usdtpädái; quod ita é5še pátet ex Cohicilii. 
yérbis.$ la 

(11) El Bachiller Pero Rodríguez, aliás el Doctor Sotil, aseguraba que 1 havia 
dido decir que sólá 14 fé justifica y que él fe hizo callar (Dö. med. X, 19); Gibricl 
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que le tildan de «quitar alguna autoridad a la edición Vulgata, di- 
ciendo que se puede hacer otra mejor y que tiene hartas falseda- 
des» :(72). > t i 

Tan seguro estaba Fr. Luis de que los cargos habian de venir por 
ese lado, que en su primera autodefensa sólo trata de defender su co- 
mentario al Cantar 'y sus opiniones sobre la Vulgata. 

Ni nacieron sus temores el día del encarcelamiento. Varios meses 
antes había hecho copias y extractos de su lectura sobre la Vulgata 
y los había sometido a la aprobación de teólogos competentes de Al. 
alá, Madrid, Toledo, Sevilla, Granada, Lovaina y Roma. 

Alcalá.—Ya en junio o julio de 1571, Fr. Pedro de Uceda, rector 
entonces del Colegio de Alcalá, había sometido dichas proposiciones 
por encargo de Fr. Luis a la aprobación de los doctores Villalpando, 
Alonso de Mendoza y Trujillo. Este último «había estado en Treñ- 
* to, y por eso lo consultó con él, entendiendo que tendría más noticia 
de aquella materia que otro». Los dos primeros «no respondieron, 
diciendo que era menester mucho estudio» (73). Trujillo, (que era 
canónigo y temía perder su prebenda, énvió a Uceda un billete «ro- 
gándole que no le metiese en aquella cuestión». 


Madrid.—En Madrid firmó el cuaderno de Fr. Luis el P. M.> Fray 
Alonso de la Vera Cruz, pareciéndele «que no habría ninguno que no 
los firmase» (74), y el Doctor Valbás, Abad mayor de Madrid (75). 

Toledo.—De Madrid y Alcalá pasó Uceda a Toledo, donde reto- 
gió los pareceres favorables de los doctores Velázquez y Barrio Vero. 
El primero estaba de acuerdo con todo, a condición de «que no se 
concediese qué en la Vulgata edición hubiese partícula ninguna que 
no fuese Sagrada Escritura, y cuyo sentido no fuese immediate reve- 


de Montova dice que tenía sentencias laxas en materia de pobreza (Doc. inéd., X, 
33) Parece increíble el revuelo que levantó entre los inquisidores la acusación de 
que en un convite, al presentarse el vino, había dicho: «No sabemos si vino o no 
vino», Y que todos creian que lo dijo refiriéndose al Mesías (Doc. inéd., X, 75, y 
passim en las págs. siguientes). Fr. Juan Cigüelo, agustino, declaraba en Murcia 
que Fr. Martin de Guevara, monaguillo de Fr. Luis, «siempre le oyó decir (la Misa) 
de Requiem. aunque fuera fiesta, y que nunca le entendía lo que decia porque ha- 
blaba tu tu tu, de manera que no lo entendía y acababa muy presto» (Doc. inéd., X, 
página TT). 

(T2) Acusación de Bartolomé de Medina. Doc. inéd X, $. 

(18) Doc. inéd., X, S6. 

(74) Doc. inéd., X, 42. 

(15) Doc. inéd., X, 87. 
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lado del Espíritu:Santo» (76). Uceda le presentó el papel—dice Veláz- 
quez en su propio dicho—, y él lo firmó tan de prisa que «aunque 
acostumbra a quedar con el tanto de los pareceres que da, en. este 
¡caso no se quedó por la prisa» (11). 

El propio Fr. Pedro de Uceda dice en su dicho del proceso que 
le gusta «la distinción con que procedía en aquella cuestión, que 
era nueva, y de que este declarante había. tenido deseo de quien la 
tratare bien» (78). 

Sevilla. —En Sevilla no todo el campo fué orégano, 

Antes de Navidad de 1571 recibió Fr. Francisco de Arboleda el 
«consabido encargo de Fr. Luis para la ciudad del Betis, «para los 
que entendiese que sabían de aquello, conviene a saber, de griego, 
hebreo y teología» (79). Arboleda lo mostró a Fr. Gaspar de Torres, 
pbispo de anillo; doctor Martínez, fraile de la Orden de Santiago ; 
doctor Valladolid, prior de la iglesia colegial de San Salvador de-Se-- 
villa; doctor Castañeda, rector de la Compañía de Jesús; doctor Esi- 
dro de la Cueva, racionero de Sevilla ; maestro Ochoa, maestro Agua- 
yo, catedrático de Santo Tomás; maestro Palma, clérigo de Sevilla; 
Fr. Juan de Espinosa, prior del monasterio de Porta Coeli, extramu- 
ros de Sevilla; doctor Zumel, canónigo de Sevilla; Fr. Josepe de 
Herrera, y Fr. Gabriel de Montoya, prior de San Agustín. 

Los cuatro primeros se negaron a firmar, «estuvieron determi- 
nados de no dar crédito al hebre> ni griego, en poco ni mucho, en 
comparación de la Vulgata» (80), Del mismo parecer fueron Ochoa 
y Aguayo. El doctor Esidro de la Cueva dijo a Arboleda: «No qui- 
„siera yo que vos hubierades dicho esto, porque sois mi amigo: que 
aunque no quita cátedra ni púlpito, quita sueño ; ; que no quiero pes 
más de lo de Santo Tomás y los Santos y mis maestros Soto y Cano, 
y no novedades; y que el padre Fr. Luis tenía émulos...» (81). Pal- 
ma, Espinosa y Josepe de Herrera se mostraron conformes con sólo 
¿pedir se declarase un poco más que la Vulgata era infalible en cosas 
de fe y costumbres, y Herrera dijo que él la creía infalible en todo, 


pero que esto último era'opinable (82). Zumel también se mostró 
TH: t 4 ETA 


* (16) Doc. inéd.. 


78m 
(TT) Doc. inéd:, X, Y. 
(18) Doc. inéd., X, 88. 
(79) Doc. inéd., X, 35.* 
(80) Doc. inéd.. X, 36. 
(81) Doc. inéd., X, 38. 
(82) Doc. inéd., X, 44 s. y 
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favorable, pero no quiso firmar porque «e Sumo Pontífice no tendrá 
a bien que le declaren su Concilio, y yo soy consultor del Santo Oficio 
“y quiero estar libre, porque por ventura'se tratará acá para decir mi 
parecer, y basta que esos dos señores (Espinosa y Palma) hayan fir- 
.mado» (83). Para Arboleda la Vulgata es texto sagradó toda ella, y 
por lo tarito, no puede conténer error; si discrepa del' griego o DSN 
se'han de corregir éstos pòr aquélla (84). i 


Granada.—Donde más interés puso Fr. ‘Tuis fué èh recabar la 
firma de su buen amigo el arzobispo de Granada. Por Navidad de 1571 
envió a Fr. Hernando de Peralta, prior del convento agustino de 
Granada, «un traslado de las lecciones que había. leído cerca de la 
edición de la Vulgata, y le pidió que . lo mostrase al Arzobispo de 
Granada». Este dijo «que le parecía muy. bien ¡aquella obra y que 
todo lo que en. ella había era opinable, y .probable, pero. que no lo 
firmaba porque no acostumbraba ya a firmar aquellas cosas» (85). 
Jnstó Peralta y volvió a negarse, el arzobispo. Atemorizado Fr Luis 
por el revuelo que se había levantado en Salamanca escribió de nue- 
vo a Fr, Hernando para que insistiese, pero éste hubo de comuni- 
carle en 27 de marzo de 1572 lo inútil de sus esfuerzos. Opinaba el 
“arzobispo «que todo lò queaquí V. R. dice'es opinable y no contiene 
falsedad alguna, pero que estaba resoluto de no poner en'ello su firma 
„porque había sabido que en Salamanca andaban revueltos coun opi- 
niones acerca de la edición Vulgata y que tenían preso al catedrá- 
tico de Biblia..., y que él solía ser fácil en dar estos pareceres, pero 
que ya estaba escarmentado; porque se“había visto en algunas pesa- 
'dumbres por ello, especialmente! después que firmó el catecismo del 
arzobispo de Toledo... Con todo. esto me dijo que escribiese å vuestra 
¡reverencia que no tenga pena, porque, a su parecer, no había en aque- 
pos papeles cosa de donde le pueda: venir pesadumbre ninguna» (86). 


Lovaina. Según el propio Fr, Luis, en su proceso (87), él había 
pedido parecer. a Loyaina a su buen amigo Benito Arias Montano. 
«No: he tenido respuesta», dice, ni es de .extrañar que no la tuviera, 
porque no estaba entonces su amigo para: contestarle: Precisamente 


br 


(83) Doc. méd... X. 36. i 
“4  (84)- Doc. inéd., Xp 40: -murtovbr Iaresccudiiom itt 
(85) Doc. inéd., X p 6L , j ` 
* (86) Doc. inéd., X, 137 s= ass las TR- 
78D). Arib nT: e wayo h bos A hab torrens 
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por esos mismos años de 1574 se acusaba de la misma culpa a las 
anotaciones de su Biblia Regia. 

Roma.—También, según el mismo Fr. Luis, se pidió parecer a 
Roma: «El maestro Grajal creo que me dijo que las había él tam- 
bién enviado a Roma a no sé qué personas doctas amigos suyos, 
creo que a Pedro Chacón, para consultar el parecer de aquellos teó- 
logos» (88). Por este mismo tiempc Pedro de Fuentidueña encomen- 
daba el asunto al Card. Hosio (89). 


En este desfile de teólogos aparece esquemáticamente la menta- 
lidad del siglo xvr sobre este espinoso problema. De un lado, los 
que se «muestran determinados a no dar crédito al hebreo ni griego, 
en poco ni mucho, en comparación de la Vulgata». Del ótro, los que, 
como Alonso de la Vera Cruz, creen «que no había ninguno que no 
firmase» la opinión de Fr. Luis, aunque algunos no la firmen por mi- 


(88) Doc. inéd., X, 188. 

(89) Refiere Fuentidueña a Hosio los principales capítulos de que se acusaba a 
Arias Montano, que son sustancialmente los mismos que se le achacaban a Fr. Luis. 
«Et hanc causam—añade—, quoniam ad majores spectat, deferre cupit (Arias Mon- i 
tanus) ad Sanctam Sedem Apostolicam. Quod mihi vehementer probatur. Et quía 
id futurum arbitror, decrevi ad te accuratius scribere et aperire fontes hujus mat; 
quod intelligam Sanctissimum Dominum Nostrum nihil hac in parte nisi de consi- 
lio tuo esse facturum.» Indica después cómo la fuente de esas acusaciones eran algu- 
nos doctores de Salamanca: «Ex hac enim schola Salmantina prodierunt, et in ea 
versantur, qui has modo tragaedias excitarunt. Qui mihi videntur, suscepta Rufini 
persona, bellum denuo Sanctissimis Hieronimi manibus movere voluisse. Adripiunt 
enim ansań, ut dixi, ex Concilii decreto...» Cita sus palabras: «Haec sunt legis 
verba ; quod quidem ita illi accipiant, ut non modo qui de ejus aliquid auctoritate 
detraxerint, sed qui vel punctis vel appicibus Vulgatae editionis fidem non adhibue- 
rit, haereseos crimen incurrisse clament. Deinde non licere jam confugere ad Hae- 
breos et Graecos Codices, immo vero illos per hanc latinam Vulgatam“ editionem 
esse corrigendos.» Y termina expresando su admiración ante tan extraña exégesis, | 
que él rechaza de plano: «Haec ego non scriberem, nisi interfuissem publicis dispi- 
tationibus theologicis, quibus id agitari et pertinaciter defendi ea animadverti. Ego 
sane existimaveram Sacrum Concilium voluisse tueri hujus aditionis auctoritatem, 
cum ob illius antiquitatem, tum vero ad abolendam versionum varietatem ; et quod 
nihil in ea aut fidei, aut moribus esset adversum ; minutas vero alias consertifiones 
de propietate et significatione quorumdam verborum, adhibitis Codicibus Haebreís et 
Graecis, posse componi.»—Puede verse la carta entera, que lleva la fecha de 22 de 
agosto de 1574, en Memorias de la Real Academia de la Historia, VI (1899), 189-171. 


EL DECRETO TRIDENTINO SOBRE LA VULGATA 163 


'Yamientos humanos o miedo a la Inquisición. Y en medio, la masa de 
los desorientados que, por una mala interpretación del Concilio, con- 
funden la autenticidad de la Vulgata con la inspiración inmediata y 
absoluta de la misma. 

La posición de los primeros queda explicada más arriba al expo- 
ner su opinión—que ellos creyeron ver canonizada en el Concilio-—so- 
bre la corrupción de los textos hebreo y griego y sobre la inspiración 
inmediata del intérprete de la Vulgata. 

La de los segundos se desprende lógicamente de su recto concep- 

to sobre el valor de la versión oficial latina y de los textos origmales, 
“que les hizo adivinar la mente del Concilio. 
Queda por explicar la postura de los que, teniendo un juicio acer- 
tado sobre el valor de los textos hebreo y griego, todavía se dejan 
dominar por él temor en exceso reverencial a la Vulgata. Varias cau- 
sas se pueden señalar: 

1.2 El peso moral de la escuela de Melchor Cano, León de Cas- 
tro y demás maestros salmantinóos hubo de influir forzosamente en el 
ambiente teológico de aquellos años. : 

2> La misma vaguedad del concepto «auténtica» dió pie a' las 
diversas interpretaciones. Para unos significaba conformidad abso- 
luta con el original (lo que hoy llamaríamos autenticidad crítica tra- 
tándose de una versión) (90). Para Fr. Luis la declaración de auten- 
ticidad obligaba simplemente. a reconocerla inmune de error en la 
fe y sustancialmente conforme en general con el sentido intentado 
por el Espíritu Santo (91). 

"3. Un piadoso tuciorismo mal entendido y una buena dosis de 
miedo a la Inquisición hicieron que hombres timoratos y de buen 
ingenio se quedaran a mitad de camino. Ejemplo de los primeros pue- 
«de ser el ya citado censor de las proposiciones de Fr. Luis, el cual 
decía: «Interpretar el Concilio no es oficio de ningún particular,. sito 
> d 

(90) Véase cómo lo entendía el censor inquisitorial de las proposiciones de Fray 
Luis, el P. Nicolás Cáncer y Ramos, O. F. M.: «Hac voce authentica comprehen- 


duntur et significantor trid: primum, nullum errorem continere in se; securidum, 
in nulla parte continere falsitatem et tertium (hic maxime notandum), in omnibus 


respondere suo ořiginali et exprimere sensam Spiritus Sancti sicùt originalis Scrip- 
tta ut docent omnes qui ex profeso explicant vocem authenticam» (Doc. inéd 
XI, 157). 

(91) «Cum verð Concilium statuit esse Vulgatam habendam pro authentica, 
'ccomprehénduntur tria: primin, it ea nullum errorem perniciosum esse; secuti 
dum, nullibi eám continere aliquam: seritentiam falsam ; tertium, quod in universiti 
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“en una cosa gravisima habíase de consultar con Su Santidad, ad quem: 
maiores Ecclesiae causae deferendae sunt, y entre tanto escoger lo que 
“más es a favor de la Vulgata, recibida por la Iglesia, y lo que esf 
más contra los herejes y judíos, que la quieren deshacer, y seguir 
los hombres más doctos y más píos...» (92). De la segunda afirma- 
«ción abundan pruebas en los procesos de los hebraístas, y puede valer 
“por todas el testimonio arriba aducido del arzobispo de Granada. 

42 La misma forma en que estaba redactado el decreto se pres-: 
taba a exageraciones en la valoración de la Vulgata. Si «nadie por! 
ningún pretexto puede atreverse a rechazar» una lección de la Vul.: 
gata (nemo illam reicere quovis praetextu audeat vel praesumat), par 
rece claro que ni aun en el caso de discrepancia con los originales 
“puede en nombre de éstos rechazarse aquélla. No quisieron ni mu- 
eho menos llegar a esta conclusión los padres del Concilio. En con- 
tra está toda la historia de la elaboración del decreto y la opinión de 
Andrés de Vega, que asistió al Concilio y formó parte de la Comi- 
sión de teólogos encargados de redactar los abusos. En su tratado 
de Iustificatione, lib, XV, cap. IX, dice:  «Approbavit Concilium 
-Vulgatam editionem, sed non eam tanquam de coelo lapsam adorari 
voluit ; sciebat interpretem illius:quisquis fuit, non fuisse prophetam; 
“ac proinde nec cohibuit nec cohibere voluit studiosorum linguarum 
imdustriam, qui aliquando docent melius potuisse. aliqua verti, et 
uno eodemque verbo vel plures nobis suggessisse Spiritu Sanctum 
“sensus, vel certe alios commodiores quam e Vulgata edittione pos- 
sunt haberi... Ne dubitis de his; verissime possem tibi allegare car- 
dinalem Sanctae Crucis, qui praefuit. illi sessioni. et. aliis omnibus; 
tac pridie quam illud decretum firmaretur et postea saepe mihi testa- 
tus est nihil amplius voluisse firmare» (93). 


IE 


© Pero no se puede negar que el texto del decreto, teniendo en 
“cuenta el abuso que se pretendió reformar, autorizaba la interpreta- 
ción del mencionado Arce: «Harto poco dió el decreto a la Vulgata 


t 
exprimit verius et proprius sensum Spiritius Sancti, quam aliae» (Opera, V, 318 s.). 
i= (929) Doc. inéd., X, 121. 

(93) De Justificatione, libro XV, cap. IX..Coloniae, 1572, pág. 692.—Lo mismo 
pensabá SALMERÓN ( 1585): «Ostendamus non ita fuisse Vulgatam Hieronymi. edi- 
tionem approbatam, ut rejecta propterea sint intelligenda vel graeca vel: hebraica 
volumina. Nihil enim de graecis vel hebraicis agebatur, tamtum inter tot latinas 
versiones quot nostra saecula paturierant, quaenam ex illis praestaret, sermo erat» 
:{Commentar.: in evangelicam historiam, Prolegam, ITI. Coloniae, 1612, p- 24 s). 
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edición, sino le dió más de lo que aquí dice nullo eam defaedatam 
errore ex quo periculosum aliquod dogma in fide et moribus colligi 
possit. Yo creo que quiso mucho más, y sacarnos de las dudas que 
antes había, y poner silencio perpetuo para no andar diciendo aliter 
habetur in hebraeo, aliter in graeco para enflaquecer y deshacer la 
ff Vulgata edición y su autoridad, de lo cual se siguen grandísimos in; 
convenientes» (94). No le falta lógica a Arce. Si el Concilio no. tapó 
la boca con este decreto a los que rechazaban a cada paso la ,Vul. 
gata, diciendo aliter habetur in hebraico aliter in graeco, ¿qué se con; 
í sigue con él? Ya lo decian Pacheco y sus partidarios en el Concilio: 
rechácense los originales y los LXX. Esto no se podía hacer, ,y no 
se hizo. Pero se redactó el decreto de tal forma que los que pensa- 
ban así pudieron apoyarse en él para deducir lo que los Padres no 
| «quisieron decir, : ; 
5.2 Otra causa de confusión fué sin duda el influjo del primer. 
decreto, mal entendido, en el segundo. No diremos nosotros con 
Mangenot (95) que ésta sea la causa principal de la confusión, pero 
sí una de ellas. La cláusula final del decreto dogmático sobre el ca- 
non de la Escritura aprobado en la misma sesión cuarta decía: «Si 
“quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus prout'in 
Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vulgata latina edi: 
tione habentur pro sacris et canonicis non susceperit... A. sit.» Co» 
múnmente se admite hoy que el decreto no intenta con esas palabras 
sino presentar un texto modelo de conservación total de los libros 
sagrados y de todas las partes sustanciales de los mismos. 
Pero León de Castro y sus secuaces pudieron citar a su favor la 
siguiente respuesta de la Congregación del Concilio, fecha 17 de 
enero de 1576: «Censuit generalis congregatio nihil posse immutari 
quod repugnet Vulgatae latinae editioni, etiamsi esset sola periodus, 
sola clausula vel membrum, vox s:ve dictio sola, vel syllaba iotaquė 
una, et audacter (?) reprehendit Vegam qui lib. XV de Tustif., 
cap. IX, tam audacter locutus est. Quoad oppositiones autem textus 
graeci aut hebraici cum latina Vulgata éditione Congregatio remit- 
tit ad regulam 3 indicis sub Pio TV editam» (96). Se editó esta decla: 


(94) Doc. inéd., X, 121 s 

(95) Diction. de la Bible, 846 voce Vulgate. Vol. V, col. 2.487. 

(96) La regla a que se alude decía así: «Juxta hanc regulam episcopus tion 
Wrisi viris doctis et piis permittere potest, ut libros V. T. vertant, modo hujusmodi 
yersionibús' tamquám elucidationibus” Vulgatae editionis, ad A a 
Scripturam, nan autem tamquam sacro textu utantur.» f i 
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ración en Francfort, año de 1608, con otras de la misma Congreg 
ción. Serarius, S. J., (97), la tuvo por apócrifa, pero la cita Caraffa, 
presidente de la Congregación, en su comentario inédito al Conci- 
lio (98), y por lo tanto, no se puede dudar de su autenticidad. Hay, 
sin embargo, razones para dudar de su valor. Mangenot (99) trata 
mútilmente de explicarla en sentidc aceptable. Hópfl (100) le niega 
autoridad por falta de competencia. Según él, la Congregación sólo 
tuvo esa facultad de interpretar (y exclusivamente para los decretos. 
disciplinares) desde 1586, bajo Sixto V. Esas palabras son declara- 
ción del «cum omnibus suis partibus» que pertenece al decreto dog- 
mático sobre el Canon. Son además de fecha 1576. Luego por dos- 
conceptos se salen del ámbito de competencia de dicha Congregación. 

Esto no obstante, es indudable el influjo que aquella cláusula del 
decreto dogmático ejerció en la interpretación del decreto discipli- 
nar sobre la Vulgata. 


CONTO LGS: 10O N i 


Y con esto hemos llegado al final de nuestro estudio. Nos propu- 
simos esclarecer la mente del Concilio y buscar una explicación a las 
interpretaciones torcidas que se dieron sobre el decreto de la Vul- 
gata en pleno siglo xvr. : 

El estudio de las actas del Concilio nos ha llevado a conclusiones 
de acuerdo con la interpretación del decreto, que es hoy común entre 
los teólogos y ha sido auténticamente aceptada por el Romano Pon- 
tífice. 

Nos hemos explicado los errores en la apreciación de la mente 
del Concilio por las exageraciones de los teólogos pretridentinos so- 
bre el valor del texto masorético, de los LXX y de la Vulgata; por 
la misma imprecisión del texto del decreto y por un mal entendido 
tuciorismo de los buenos fomentado por un miedo no del todo mfun- 
dado a la Inquisición. 

Sin pretenderlo, este.estudio nos ha llevado a otra conclusión nada 
despreciable. j 


(97) Prolegomena Biblica, c. 19, q. 2. Maguntiae, 1612, p. 118. 
(98) Cod. lat. Vaticanus, 6.826. 
(99) Artículo citado, col. 2.488. 
(100) Fr. Luis de León y la Vulgata, en Revista ESPAÑOLA DE Esruo1os Bisui- 
cos, año III (1928), núms. 28-29, .p. 228. 
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Mangenot, en su citado artículo (101), culpa y con razón a los 
teólogos españoles principalmente de haber pasado la raya en su ad- 
miración por la Vulgata. Bonaccorsi (102), a quien sigue en esto 
Höpf (103), tacha de españolada (spagnolismo) ese tesón por defen- 
der la Vulgata. Pero uno y otros han de reconocer que si los espa- 
ñoles fueron los partidarios de la interpretación rígida o tuciorista, 
españoles fueron asimismo los primeros que con toda claridad mi- 
dieron el alcance del decreto, adelantándose en varios siglos a la 
i} sentencia, común hoy entre los teólogos y en estos últimos “años 
oficialmente sancionada por el Magisterio Eclesiástico. 

Hemos tenido ocasión de ver a lo largo de nuestro trabajo las 
opiniones de Vega, Salmerón, Fuentidueña y Fr. Luis, con quien 
concuerdan en esto Grajal y Cantalapiedra, sus compañeros de cate- 
dra y de cárcel, y todos los que en su proceso emitieron pareceres 
favorables. Concretándonos al ilustre agustino, hemos visto su cla- 
rividencia en defender la incorrupción sustancial del texto hebreo; 
en limitar la obra de los LXX intérpretes a la traducción del Penta- 
teuco, rompiendo lanzas contra la leyenda de la inspiración inmedia- 
ta; en distinguir en la Vulgata lo que fué obra de San Jerónimo de 
los que no lo fué. Respecto a la mente del Concilio sobre su auten- 
ticidad, podríamos completar cuanto hemos dicho con sus atinadas 
observaciones sobre el carácter disciplinar del decreto (104), sobre 
cómo éste se refiere sólo a las versiones latinas (105), sobre el sen- 
tido de la preferencia que concede a la Vulgata (106), etc. Si 


(301) Col. 2:489. 

X102) Questioni bibliche, p. 18. 

(103) Beiträge zur Geschichte der Sixto Klementinischen Vulgate, Freiburg, 
1913, p. 40. ; 
: (104) «Si Concilium intendisset singula verba, et singulas interpretationes appro- 
bare tamquam de fide tenendas, et docere, quod verba hujus latinae editionis sunt 
posita prophetico ‘spiritu, si Concilium 'hoc, inquam, intendisset, adjecisset verbum 
illud anthema, ut solem concilia facere, cum aliquid de fide tradunt, ut fecit in capi- 
te superiori, loquens de libris canonicis; de Vulgata autem þotius statuit, quam de- 

finivit» (Opera, V, 320). 

(105) «Ergo confert Concilium hanc Vulgatam cum aliis latinis editionibus, 
quae multae tunc erant, et ab viris haereticis maxima ex parte factae; et docet 
plus fidei esse tribuendum Vulgatae quam latinis aliis; non autem confert illam, 
nec'anteponit hebraicis et graecis originalibus, nec intercludit aditum studiosis edi- 
Jonem emendandi alicubi ad originales fontes, aut certe commodius in aliquo loco 
interpretandi» (Opera, W, 319-s.). 

(106) «Hanc ceteris latinis editionibus esse praeferendam, multa comprehen- 
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Diez años después de terminado este enojoso proceso, hacia e 
1587 o 1588, en una Memoria que Fr. Luis envió a un personaje des, 
conocido (acaso García de Loaysa), contesta con extraordinario acier 
to a una consulta que se le-hacia sobre los trabajos que en Roma 
estaba haciendo la Comisión: Sixtina para la corrección de los LXX 
y de la Vulgata (107). Era uno de los. seis miembros de la Comisión 
el doctor Bartolomé Valverde García, el cual opinaba que la correc- 
ción debía hacerse según los originales griego y hebreo. Fr. Luis 
es de parecer contrario, porque lo que opinaba el doctor Valverde. 
sería difícil con los pocos códices de que disponían; no sería recons- 
truir la Vulgata de San Jerónimo, ya que él acaso no leyó los origi-] | 
nales como nosotros; no tendría utilidad alguna, puesto que la Vul- 
gata ya sabemos no contiene error en cosas de fe, y sería incluso * 
perjudicial, porque los que ya la creen venida del cielo lo creerían - 
más, y bien pudiera ser que los seis errasen. Esta opinión que Fray 
Luis expresaba en 1587 ha sido trescientos veinte años más tarde el 
criterio adoptado por los Benedictinos de la Abadía de San Jerónimo 
de Roma, encargados de la revisión de la Vulgata: «Non quidem ut 
ejus textus in libris ecclesiasticis. subito invalesceret, sed ad adipiscen- 
dam pleniorem clarioremque hieronymianae intepretationis notitiam, - 
et ut votis satisfieret eruditorum» (108). 

Y termina la citada Memoria de Fr. Luis con estas sensatas pala: 
bras, con las cuales queremos cerrar este estudio, y que hoy— salvo 
el voto en ellas contenido, felizmente satisfecho ya por la declara- 
ción auténtica de S. S. Pío XII—suscribirían de buena gana todos 
los miembros de la Pontificia Comisión Bíblica: «A mi mal juicio, 
lo que más convendría en esto de la Vulgata es que declarasse S Sd. 


dit: primo, statuit hane magis cum originali graeco et haebraico quadrare quam 
aliae; secundo, statuit, quod in locis. in quibus: aliae translationes discordant a Vul 
gata, si res dubia est, nec per sacros originales, nec per sanctorum interpretatio+ 
nes nec per conciliorum et Pontificum auctoritatem diju dicare potest, in tali cast 
plus fidei tribuendum esse Vulgatae quam reliquis latinis; tertio, quod non quid- 
quid est diversum in ea ab hebraico et graeco textu statim est habendum pro men- 
doso, sed quod etiam possunt graeci textus et hebraici vitio librariorum esse'cor- 
rupti» (Opera, V, 318). ; o 
, (107) La Memoria se conserva en el Museo Británico, y reproducida en la 
Ciupap DE Dios, vol. 26, págs. 97-99, la recoge el Padre Revilla -en apéndice de su 
artículo Fray Luis de .León y los estudios bíblicos en el siglo XVI, en REVISTA 
ESPAÑOLA DE EsTUDIOS BÍBLICOS, año III (1928), núms. 28-29, págs. 78-81. 
(108). QuenTIN: Praef. in Genesim. 
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la aprou.” de ella que el Concilio hizo, que fué en realidad de verdad 
certificarnos que en las cosas de importancia estaba fiel y que no con- 
tenía cosa que dañase a la fe ni a las costumbres, y en lo demás 

dexar avierta la puerta a la industria y diligencia, buenas y modestas 

letras de los fieles; que pensar que con la vulgata ni con otras cien 

translaciones que se hiciesen, aunque más sean al pié de la letra, se 
pondrá la fuerza que el hebreo tiene en muchos lugares, ni se sacará 
a la luz la preñez de sentidos que en ellos ay, es grande engaño, como 
lo sauen los que tienen alguna noticia de aquella lengua y los que han 
leido en ella los libros sagrados.» 


SALVADOR Muñoz IGLESIAS 
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La Eucaristía en San Pablo 


t— INTRODUCCION 


1.—LUGAR QUE OCUPA LA DOCTRINA EUCARÍSTICA EN EL CUADRO 
GENERAL DE LA TEOLOGÍA PAULINA 
| 

Los escritos de San Pablo, que, con las siete Epistolas católicas, + 

forman los libros didácticos del Nuevo Testamento, se caracterizan 
por dos notas bien destacadas: la una, relativa a su contenido y di- 
rección esencialmente cristológicas, y la otra, a la índole positiva, 
histórica, de su Teología, que le imprime el sello de objetividad y 
da eficacia contundente a toda su doctrina. 
Cristo es para San Pablo el centro y el fin de todo. Pero no el 
Cristo que los modernistas llamaban de la fe, por oposición al Cris- 
to de la historia; no un Cristo vaporoso, fantástico, ideado por Pa- 
blo en sus profundas meditaciones y animado al soplo de su amor ar- 
diente y apasionado, sino un Cristo real, objetivo, histórico, cuyos 
hechos y dichos, vida y enseñanzas están a la base de la predicación 
oral y escrita de San Pablo. 

Las líneas principales de su cristología son éstas: Cristo, existien- 
do ab aeterno en la forma de Dios (Filp., 2, 5) y siendo el esplendor 
de su gloria y la imagen misma de su sustancia (He., 1, 3), se ano- 
nadó tomando la forma de esclavo (Filp., 2, 7), y nació de mujer; 
sujetándose a la Ley, para redimir a los que estaban bajo la Ley y 
darles la adopción de hijos (Gal., 4, 4s.). Como nuevo Adán, tomó 
sobre si el empeño de restaurar las ruinas causadas por la prevari 
gación del viejo padre de la Humanidad, haciéndose su Redentor y 
Salvador (Rom., 5, 12-21). Para eso ofreció en sacrificio su precio- 
sa vida, derramando su sangre y reconciliándonos con Dios. Caudi- 


Ñ 
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llo más excelente que Moisés (He., 3, 3-6), se escogió un pueblo nue- 
vo formado por la descendencia espiritual de Abraham, llamado del. 
judaísmo y, sobre todo, de la gentilidad (Rom., 4, 11s.; 9, 24-33); 
hizo con él la alianza nueva predicha por los profetas y de selló con: 
su sangre. Consumada su obra en la tierra, fué ensalzado a la dies- 
tra de Dios Padre, pero sin dejar el reino que fundó en la tierra, en 
medio del cual habita, aunque de un modo invisible, como en su Tem- 
plo, según lo que está escrito: «Vosotros sois Templo de Dios vivo; 
yo habitaré en medio de vosotros, y vosotros seréis mis hijos y mis 
hijas» (2Cor., 6, 16-18). El nuevo pueblo tiene, pues, el carácter de 
una familia, en que todos sus ciudadanos son hermanos, que recono- 
cen a Dios como a su Padre y a Cristo, el hermano primogénito 
(Rom., 8, 29), como a su Cabeza; pues, en efecto, Dios ha consti- 
tuído a Cristo Cabeza de la Iglesia, que es su cuerpo y plenitud- 
(Efes., 2, 22s.); y como Cabeza hace que todo el cuerpo y cada uno 
de los miembros que lo componen se nutran, crezcan y se perfec- 
. cionen en la caridad (Efes., 5, 15s.). l 
En este momento de la Teología paulina entra la Eucaristia. En 

ella Cristo se comunica a cada miembro real y verdaderamente, dán- 
dole en alimento su Cuerpo y su Sangre, haciéndole así, en expre- 
sión de San Cirilo de Jerusalén, «sui ipsius concorporeus et consan- 
guineus» (1). Aquella naturaleza humana que Cristo asumió en la En- 
carnación para hacerse semejante a sus hermanos fué ofrecida en 
sacrificio y hecha por virtud de su unión con el Verbo instrumento 
eficaz de santificación: «Aquella carne y aquella sangre de que par- 
ticipó para destruir por la muerte al qúe tenía el imperio de la muer- 
te, esto es, al diablo» (Heb., 2, 14s.), debían ser a su vez participa- 
das por aquellos en cuyo favor habían sido inmoladas, a fin de que 
Cristo fuese «para todos los que le obedecen causa de salud eterna» 
(Heb., 5, 9). Y en la Eucaristía Cristo se da a cada uno de los miem- 
bros de su Cuerpo místico, y también al Cuerpo como tal: la Euca- 
ristía es, en efecto, el don máximo hecho por Cristo a la Iglesia, su 
mística Esposa; pues después de haberse entregado por Ella 
(Efes., 5, 25), se entregó a Ella, y le dió poder sobre su Cuerpo real, 
al unir a Sí en calidad de Cabeza a cada uno de los miembros, une a 
todos entre sí con el vínculo de la caridad; y al igual que de muchos 


(1) Catech.: 22, So A 4; cl: M. G. 33, pp. 1097-1106 = TES xat UVa! o! TO 
qpratod ¡ej óvare:, 
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granos de trigo se forma un solo pan, así de muchos y distintos fie- 
les se forma el único cuerpo de la Iglesia, al participar todos en Ía 
Eucaristía del pan único, Cristo (1Cor., 10, 17). Y de estas dos unio- 
nes vitales de Cristo, de la individual con cada miembro y de la co- 
lectiva con todo el Cuerpo místico, es causa el amor del Redentor; 
y por eso mismo el Apóstol, que en la Epístola a los Gálatas dice de 
Cristo: «Dilexit me et tradidit semetipsum pro me» (Gal., 2, 20), fra- 
se aplicable a cada uno de los redimidos, dice en Efes., 5, 25: «Dile- 
xit Ecclesiam et tradidit semetipsum pro ea». 

He aquí, pues, cómo la doctrina eucaristica entronca con los pun- 
tos más salientes de la Teología del Apóstol: a) su soteriología, y 
b) su eclesiología ; la Redención obrada por el sacrificio cruento de 
Cristo y el «mysterium Christi» (Efes., 3, 4ss.; Col., 1, 26; 2, 2), el 
Evangelio típicamente paulino, o sea la incorporación de todos los 
hombres en Cristo, para formar con El una sola unidad mística. En 
la Eucaristía se compendian la obra personal de Cristo durante su 
vida mortal y su continuación en la Iglesia. 

Así, pues, la doctrina eucarística viene a ser como el vértice de la 
Teología paulina, en el que confluyen las enseñanzas del Apóstol sa- 
bre el Cristo personal y el Cristo místico: y todo ello apoyado so- 
bre la base firme de los hechos, sobre el hecho fundamental de la ins- 
titución de la Eucaristía por Cristo la víspera de su muerte. 


9.——IÍNDOLE OCASIONAL DE LA DOCTRINA EUCARÍSTICA DE SAN PABLO 


Pero es de notar que el Apóstol no trata exprofesso de la Euca- 
ristta ni se propone exponer la doctrina de la Iglesia sobre ella: eso 
lo habia hecho en la predicación oral, a la que se remite. Escribiendo 
a los Corintios, los supone instruidos sobre ese punto de la fe 
(1Cor., 10, 15), y se contenta con recordarles lo que ya en otro tiem- 
po les enseñó, cómo recibido a su vez por él del mismo Jesucristo 
(1Cor.. 11, 23). Al tratar de otras cosas (como de la participación en 
los idólotitos y de la celebración digna de las asambleas litúrgicas), 
introduce el tema de la Eucaristía como medio de argumentación. 
Habla, pues, de Ella de un modo indirecto e incidental, y sólo en 
» cuanto lo estima necesario para su fin. Por eso no hay que pedir al 
Apóstol una información eucarística completa: ésta sólo se obtiene, 
y nada más que en lo sustancial, compulsando todos los escritos del 
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Nuevo Testamento. De ellos ha formado la Iglesia, bajo la direc 
ción del Espíritu Santo, el admirable cuerpo de doctrina eucarística 
que posee, y que quedó definitivamente fijada en la fecunda asamblea 
tridentina. 


td 


3.—U5s0 DE SAn PABLO EN EL CONCILIO TRIDENTINO ) 


El Concilio tridentino, cuya conmemoración cuatrocentenaria es- 
tamos celebrando, al definir contra los ‘errores protestantes la: doc- 
trina católica sobre la Eucaristía, aunque se sirve indistintamente de 
todos los textos que a Ella se refieren, hace uso particularmente de 
los de San Pablo: lo cual no es de maravillar, si se tiene en cuenta 
que, por una parte, cuanto dicen los sinópticos se encuentra con cre- 
ces en San Pablo, y que, por otra, se convino en prescindir de. San 
Juan, ya que el cap. VI de su Evangelio, mina tan fecunda de ideas 
eucarísticas, fué objeto de tantas discusiones entre los Padres y Teó- 
logos del Concilio respecto del sentido en que se ha de entender (si 
de la manducación real del Cuerpo y Sangre de Cristo o de la mañ- 
ducación espiritual por la fe), que no se creyó conveniente utilizarló 
por entonces en la prueba y definición del dogma (2). Así, pues, que- 
daba San Pablo, a cuyos textos se dió la preferencia. Basta citar - 
como muestra las dos sesiones principalmente consagradas a la Eu- 
caristia: la XIII y la XXII (De SSma. Eucharistia y De Sacrificio 
Missae) 

En la sess. XIII, cap. 7, impone el Concilio la obligación de la 
confesión sacramental antes de la celebración o comunión eucarísti- 
cas, fundado en 1Cor., 11, 28: «Probet autem seipsum homo...», 
al que su conciencia arguya de pecado mortal. En la misma sesión; 
capítulo 8, como comentando el texto del Apóstol (1Cor., 10, 17): 
«Quoniam unus panis, unm corpus multi sumus...», dice: con las pa- 
labras de San Agustín: «Hoc Sacramentum est: signum unitatis; 
vinculum caritatis, pacis et concordiae symbolum». Y en la sesión 
XXII, cap. 1, hablando de la misa como sacrificio eucarística, cita 
el Concilio naminatim a San Pablo, 1Cor., 10, 20: «Et haec quidem 


(2) Cfr. F. Cavallera: L'Interprétation du chap. VI de Saint Jean: une contra- 
verse éxégétique au Concile de Trente, en «Rev. d'Hist. Eccl.», 15' octubre 1909 ; 
páginas 608-608. 
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illa munda oblatio est..., quam non obscure innuit Apostolus Paulus 
Corinthiis scribens, cum dicit non posse eos qui participatione men- 
sae doemoniorum polluti sint, mensae Domini participes fieri; per 
mensam altare utrobique intelligens». Y en el can. 2 de esta misma 
sesión se define que los Apóstoles fueron ordenados sacerdotes, ʻo 
sea les fué conferida la potestad de consagrar, con las palabras «Hoc 
facite in meam commemorationem», que San Pablo pone después de 
“ambas consagraciones (1Cor., 11, 24s.). 


1I.—EX POSICION 


á) 1Cor., 10, 14-22, 
b) 1Cor., 11, 17-34. 


1.—TEXTOS EUCARÍSTICOS PRINCIPALES 


Indicado el lugar que la doctrina eucarística ocupa en el cuadro 
general de la Teología paulina, veamos ahora los principales textos 
en que se contiene. 

Son los dos bien conocidos de la primera Epístola a los Corintios, 
que podría llamarse, dice Holzner, «el documento eucarístico de la 
época apostólica» (3). Se encuentra el primero en el cap. 10, 14-22, 
y el segundo en el cap. 11, 17-34. 

La autenticidad paulina de esta carta está tan fuera de toda duda, 
que a excepción de dos o tres críticos racionalistas (como B. Bauer, 
Steck y Van Manen), completamente desacreditados y no seguidos 
por nadie, todos la admiten. Es de notar que Vólter (4), aunque ad- 
mite que la Carta es de San Pablo, la cree interpolada, y precisamen- 
te en las dos perícopas eucarísticas (10, 14-22; 11, 23-28): una mano 
posterior desconocida las habría añadido, en un tiempo difícil de de- 
terminar; y esa mano no fué bastante hábil para disimular y ocultar 
su intromisión, ya que dejó algunos vocablos o giros, poquisimo o 
nada usados por San Pablo, e introdujo ciertas ideas que se avienen 
«mal con las que expresa el Apóstol en otros pasajes ciertamente 
suyos. 

Resp.—No acertamos a ver esas discrepancias verbales o reales in- 
vocadas por Vólter para negar a San Pablo la paternidad de ésas pe- 


——. 


(3y San Pablo, heraldo de Cristo, p. 296. 
(4) Paulus und seine Briefe, Strassburg, 1905. 
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4 
rícopas, y con ellas la gloria de ser una de las principales fuentes 
inspiradas de la Eucaristía. Confesamos que nos falta aquel olfato 
tan fino de que sólo Vólter parece estar dotado, pues nada más que 
él ha sido capaz de apreciar y descubrir esas anomalías, aún des- 
pués de habérselas él indicado. Y es que quien lee desapasionadamen- 
te esos capítulos 10 y 11 de la primera Carta a los Corintios lo en- 
«cuentra todo tan coherente y tan conforme así con el vocabulario 
como con las ideas de San Pablo, que no duda ser de él. Por eso to- 
dos, católicos y protestantes, están de acuerdo en admitir la auten- 
ticidad paulina de esa Carta en toda su integridad. 


2.—BREVES ANOTACIONES CRÍTICAS 


Como es incuestionable la autenticidad de esas dos perícopas, así 
lo es, bajo el aspecto crítico, el texto de las mismas: pues los códi- 
ces y versiones no ofrecen variante alguna que afecte al sentido, 
como puede comprobarse ojeando cualquier edición crítica moderna. 
Las pocas de otra clase que se dan—y son casi inevitables, dada la - 
‘antigüedad del texto y la multitud de códices que lo reproducen—, 
podrían muy bien omitirse: citaremos, con todo, algunas que, aun 
siendo las más importantes, no tienen trascendencia. l 

“a) En la sección del cap. 10, sólo merece citarse la del v. 17”, en 
que los codd. unciales D, E, F, G añaden xai èx tod évoc notnpiov 
(«et de uno calice»), repitiendo los dos elementos de la Eucaristía, 
que el Apóstol menciona en el v. 16 («calix... cui benedicimus..., pa- 
nis quem frangimus»). Mas esa lección no es original, por falta de 
suficientes testimonios y porque el contexto, lejos de reclamar esa 
adición, la excluye. Precisamente la inversión del orden en la men- 
ción de los elementos eucarísticos, que llama la atención en el v. 16 
(primero el cáliz y después el pan), se explica sólo porque el Após- 
tol tenía la intención de añadir una consideración espiritual sóbre el 
“pan eucarístico, que participado por todos es causa de la unidad dél 
Cuerpo místico ; consideración que de poner los dos elementos en su 
orden natural, pan y cáliz, hubiera destruído el paralelismo casi rít- 
mico de las dos partes del v. 16 («el cáliz de bendición que bendé- 
cimos, ¿no es una comunión de la Sangre de Cristo? ; y el pan que 
partimos, ¿no es una comunión del Cuerpo de Cristo 2»). Ahora 
bien; esa consideración es sugerida al Apóstol por el pan, no por el 
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cáliz: por tanto, la lección xai x tod évos rotrpioo es contraria al 
contexto, debiendo ser tenida como una adición posterior. 

b) En la sección del cap. 11 pueden notarse las siguientes varian 
tes: 1) en el v. 24, que contiene la consagración del pan, los uncia- 
les K, L, P, con pocos cursivos, tienen la invitación de Jesús a los 
Apóstoles háfere xal yáyete, que la Vulgata admite y traduce: «Acci- 
pite et manducate»: también la tiene la versión siríaca. Mas parece 
una adición posterior tomada del Evangelio de San Mateo, 26, 26: 
y puede servir de confirmación la omisión de esas palabras en San 
Lucas, que parece depender de Pablo en esa narración. La invira- 
ción a tomar y comer se halla ya implícita en el verbo ¿xhacev , «fre- 
git», pues la fracción del pan, aparte de otras significaciones, se ha- 
cía en orden a su distribución entre los comensales. 2) En el mismo 
v. 24, las palabras de la consagración del pan, todo pob ovy tò 
cpa, tó Úrep Úpoy, «... quod pro vobis», van seguidas en algunos có- 
dices y vers. de algún participio que complete la frase, que en el 
griego queda en suspenso: xhópevov, «fractum», O HpurtáLEvoy, «CON- 
fractum, comminutum», o ddopevoy, «datum», como Lc., 22, 19; la 
Vulgata dice: «Quod pro vobis tradetur». Mas todos estos verbos 
son glosas, que pretenden aclarar un texto primitivo demasiado elíp- 
tico. Más fácilmente se explica la adición que la supresión, pues un 
texto claro en su origen no se oscurece con una supresión ; mientras 
que uno oscuro se tiende a aclararlo con alguna adición. 3) En el 
v. 26, el futuro «annuntiabitis» no corresponde al griego xavtayyélhete, 
que es presente, sea indicativo «annuntiatis», sea imperativo «annun- 
tiate». 4) En el v. 29, «... non dijudicans corpus Domini», la lección 
más autorizada es la breve, que omite toú Kopiow, y lee así: 
ph Oraxpivwv tò coja «non dijudicans corpus»; el toù Kopios «Domini», 
que añaden varios unciales, y las versiones siríaca y Vulgata, es una 
glosa, todo lo acomodada que se quiera, pero que no corresponde a 
las autoridades críticas ; falta, en efecto, en antiquísimos manuscritos 
griegos (A y B) y latinos y en la versión sahídica. 


3.—COTEJO SOMERO CON LOS EVANGELIOS SINÓPTICOS 


De la institución de la Eucaristía en la última Cena tenemos cua- 
tro narraciones; pareadas la de Mateo cón la de Marcos y la de Lu- 
cas con la de Pablo: idénticas en la: sustancia, difieren en algunos 
pormenores. 
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Admitiendo cuanto respecto de los Evangelios sinópticos enseña 
la tradición de la Iglesia, o tiene ya demostrado el estudio serio de 
los especialistas, v.gr., el origen de los tres primeros Evangelios, su 
orden de aparición, la naturaleza y extensión de sus mutuas relacio- 
“nes, el valor histórico de sus narraciones, y en particular de la que 
nos ocupa; y supuesto también, por lo que atañe a San Lucas, que 
de todas las recensiones en que nos ha llegado su narración de la 
Cena en el cap. 22, la única genuina, primitiva, es la llamada orien- 
tal, atestiguáda como está por todos los codd. mayúsculos, excepto 
D, por la mayor parte de los minúsculos y por las versiones, sobre 
todo la Vulgata (la sir. peschitto y la cureton tienen otra forma), 
amén de las razones de orden interno que abonan la misma conclu- 
‘sión, como la simetría de las partes: v.gr., los vv. 15-18 (cena pas- 
cual con los dos logia escatológicos, uno del Cordero y otro de la 
copa), correspondientes a los vv. 19-20 (institución de la Eucaristía 
con la consagración del pan y del vino): admitidos, decimos, todos 
estos puntos, pues su discusión no es de nuestra incumbencia en el 
«presente estudio, hagamos un cotejo somero de San Pablo con los 
Sinópticos. 


Lo que se aprecia en seguida con satisfacción es su conformidad 
sustancial: los cuatro testigos convienen en afirmar que Jesucristo, 
la víspera de su muerte, consagró el pan en su Cuerpo y el vino en 
su Sangre 'y lo dió a sus Apóstoles ; los cuatro ven en aquel acto lá 
fundación de la nueva Alianza, sellada con la Sangre de Cristo, como 
la antigua lo había sido con la de víctimas animales. 


Pero junto a estos rasgos esenciales de semejanza hay diferencias 
accidentales, así de forma como de fondo. 
* Lo que primero se advierte por cualquier observador superficial 
es la diferente expresión de las fórmulas de la consagración, sobre 
todo la del vino. Mientras en Mt. y Mc. se expresa la sangre in recto, 
«Hic est sanguis meus...», en Lc. y 1Cor. se pone in obliquo, «Hic 
calix novum Testamentum est in sanguine meo». Otra diferencia no- 
table es la omisión total en Mt. y Mc. de la anámnesis o mandato de 
reiterar la Cena, intimado por Cristo con las palabras «Hoc facite in 
meam commemorationem», que San Pablo recuerda después de am- 
bas consagráciones y San Lucas, al menos, después de la del pan. San 
Pablo, por su parte, omite la mención de la Cena pascual, en la cual 
los tres Evangelistas, y sobre todo st discípulo Éicás, er la 
institución de la Eucaristía. x} 
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Responderemós comenzando por esta última observación, Si San 
Pablo no describe la Cena pascual, tampoco la ignora; antes la men- 
ciona explícitamente en el y. 25 con su frase pera tò Dermyñoa:, «post- 
quam coenavit». Además, recuérdese lo que hemos ya observado de 
la índole ocasional de su doctrina eucarística, y que no pretende ser 
completo. Al introducir la institución de la Eucaristía en su instruc- 
ción sobre el modo digno de celebrar las asambleas cristianas, no 
persigue un fin histórico como los Evangelistas, pudiendo, por tan- 
to, omitir detalles o escenas que no creía necesarias para su fin ins- 
tructivo. En cuanto a las diferencias en las fórmulas de la consagra- 
ción, nótese que son sólo. modales, no formales ; no afectan a la lí- 
nea, sino a su expresión. La del pan es: idéntica en todos: tobto 
otv tò cumpa pov en los tres Evangelistas; y TtodtO pov ŝoti TO gÓpMa 
en San Pablo: sino que mientras en los dos primeros sinópticos se 


pone esa fórmula escueta, en San Pablo se expresa con más claridad 
la idea de sacrificio o inmolación de ese Cuerpo, con el complemen 


to tò rèp ónio, a lo que aún se añade en San Lucas ddópevoy, «quod 
pro vobis datur o traditur». Mayor es la diferencia en la fórmula con- 
secratoria del vino. Hay que confesar que la de Mt. y Mc. es más 
plana y sencilla: zoóto ¿otiy to apd mo The drabixnps to qepi (Mt.), 
úxsp (Mc.) zolo» èxyovvòpevov. Mt. añade els deesty dGpaptiós. 
Esta fórmula tiene en su favor la consonancia con la del pan, así 
como la semejanza con la fórmula del pacto mosaico, al que hay una 
evidente alusión, y que dice asi: ’Iðoù to alpa Tis dabixnc... 
(Ex., 24, 8); mientras que la de San Pablo y San Lucas es un tanto 
complicada, y su inteligencia requiere mayor atención: Ttodto TÒ ToT- 
prov Y xav dobhxy ostiv èv TO ¿po alpatı, y Lc. añade, a semejan- 
za de los otros dos sinópticos, o ópèp óno» (Mt. y Me., roy) 
èxyuvvópevov. Esta fórmula contiene dos figuras de dicción, que si 
bien le prestan energía y elegancia, le restan claridad: se pone lá 
metonimia usual del continente por el contenido (el cáliz por lo que 
hay en él), y la menos frecuente del efecto por la causa (la alianzá 
por la sangre). Mas una vez resueltas estas figuras, la idea aparecé 
diáfana. «Este cáliz es mi Sangre, con la que es sellada la rinevá 
Alianza.» Se insiste en la nueva Alianza, cuyo acto fundacional se 
pone en la última Cena, con la Sangre de Cristo derramada y prë: 
sente en el cáliz; así se afirma en los cuatro testigos que la Eucaris- 
tía es un verdadero sacrificio, como lo fué el de aquellas víctimas con 
cuya sangre se firmó la antigua alianza. Si se nos pregunta cuál es, 
en definitiva, la fórmula verdadera, la usada por Jesucristo, respon- 
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'deremos que no es posible saberlo con certeza; pero que la fórmu- 
la paulino-lucana tiene, por su misma dificultad, más visos de ser la 
primitiva; pues no es de creer que una fórmula clara en su origen 
se haya oscurecido con el uso de figuras de dicción que, aunque sen- 
cillas, siempre envuelven la idea con cierto ropaje, del que hay que 
despojarla para que aparezca en toda su nitidez; mientras que se 
comprende que si la fórmula presentaba en la tradición oral litúrgica 
esa oscuridad misteriosa, Mt. y Mc. quisieran presentarla inás llana, 
guiándose por el modelo de la fórmula usada en la institución de la 
antigua alianza, tanto más que escribían, sobre todo Mt., para los ju- 
diocristianos (5). 

Finalmente, si Mt. y Mc. no mencionan la orden de Jesús de rei- 
terar la Cena eucarística, es porque en esta sección los dos prime- 
ros Evangelistas student brevitati, no quisieron contar más que lo 
necesario, contentándose con lo esencial, como aparece comparándo- 
los con el tercer Evangelista, que en esta sección es mucho más com- 
pleto. Además, no creyeron necesario recordar la orden de reitera- 
ción, porque cuando escribían sus respectivos Evangelios el rito eu- 
caristico se celebraba por doquier como instituido por Crist, y para 
obede: er una orden suya (6). 


1.—LA DOCTRINA EUCARÍSTICA DE 1COR., 10, 14-22 


Pasemos ya al examen de las dos pericopas de la 1Cor., que con- 
tienen la doctrina eucarística del Apóstol. La primera se encuentra 
en el c. 10, 14-22, y es del tenor siguiente (aquí se transcribe el texto 


A A ¿onev. Ya hemos dicho que este texto 
forma parte de la instrucción de San Pablo sobre la licitud o ilicitud 
del uso de los idolotitos. Después de poner los principios que deben 
guiar al cristiano en.esta cuestión (cap. 8) compleja y delicada, por- 
que puede cambiar de:aspecto según las circunstancias del lugar y 
de las personas y porque penetra en el santuario de la conciencia, 
debiendo tenerse en cuenta las disposiciones subjetivas así del que 
come del idolotito como de los que le ven comer, según su concien- 


(5) Cfr. Ch. Ruch, en «Dict. de Th. Cath.», V, 1082, y B. Allo: La première 
Epítre aux Cor., p. 295. i 
(6) Cír. Ch. Ruch, a. c., col. 1092-94. 
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cia fuerte o débil; después de exhortar, sobre todo a los fuertes, a 
sacrificar la libertad en aras de la caridad, según la norma que él si- 
gue en su desinteresado ministerio (9, 1-23), animándoles, por una 
parte, con el ejemplo de los atletas, a no perdonar fatiga en el em- 
peño de llegar a la meta de su vocación (9, 24-27), e inspirándoles, 
por otra, un saludable temor ante el peligro de caer en la infidelidad 
e idolatría, atrayendo sobre sí los terribles castigos que por seme- 
jantes crímenes cayeron sobre los israelitas ingratos, prevaricadores 
en el desierto (10, 1-13); después, digo, de toda esta cuidadosa pre- 
paración, en la que muchos autores, siguiendo a San Juan Crisósto- 
mo (7), admiran la hábil estrategia del Apóstol, viene a la solución 
práctica del caso, que presenta netamente en dos conclusiones: Pri- 
mera Nunca es lícito a un cristiano sentarse en el banquete sagrado 
de los ídolos, porque comer en aquel lugar de las carnes que les han 
sido sacrificadas no sólo entraña peligro de idolatría, sino que es. 
en sí mismo idolatría formal (vv. 14-2). Segunda. Fuera del idolio, 
y salvos los derechos de la conciencia propia y ajena, es perfecta- 
mente licito el uso de los idolotitos (10, 23-33). Para probar su pri- 
mera conclusión, que es la que por el momento nos interesa, se str- 
ve de dos analogías, tomadas una de la Eucaristía y otra de los sa- 
erificiós judios. El término medio de toda la argumentación es el 
principio general, que el comer de las víctimas de un sacrificio es en- 
trar er relación con la, divinidad, verdadera o supuesta, a quien se 
ha ofrecido el sacrificio. En el sacrificio eucarístico entra el cristiano 
en unión con Cristo, y más concretamente con su Sangre y su Cuer- 
po; en el sacrificio judío, el que participa de las víctimas se pone 
en contacto con el altar, y mediante él, con Dios. Luego también en 
los sacrificios paganos el que come la carne de las víctimas se une 
a los demonios, que son los dioses de los gentiles; «omnes dii gen- 
tium doemonia» (Ps., 95, 5). 

= Es de notar la naturalidad o espontaneidad con que San Pablo 
habla a sus Corintios de la Eucaristía y de su significación, como de 
cosa bien conocida y admitida por ellos: y es que, como él mismo 
había sido su maestro durante dieciocho meses (Art., 18, 11), unos 
tres © cuatro años antes, transmitiéndoles fielmente lo que él había 


(T) San Juan Crisóstomo tiene 44 homilias a la primera Carta de San Pablo a 
los Corintios. Los c. c. 8-10 los explica en las homilias 20-25. (Cfr. M. G., 61, pá- 
ginas 159-212.) 


- 
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recibido (1Cor., 11, 23), los sabe bien instruidos y les habla en la 
confianza de ser entendido, remitiéndose en cierto modo a sit jui- 
cio y discreción, y hablándoles en forma de preguntas, a las que 
ellos mismos pueden y deben dar adecuada respuesta. 

. Huid, les dice, queridos míos, del culto de los ídolos. Os ha- 
ce como a hombres prudentes y juiciosos: vosotros mismos apre- 
ciaréis la justeza de mi razonamiento.» Ya hemos visto cuál es ese 
razonamiento ; a saber: «Puesto que el participar de las víctimas sa- 
erificadas a una divinidad hace entrar en relación estrecha con ella, 
eomo aparece en el sacrificio eucarístico y en los judíos, también el 
tomar parte en el banquete sagrado de los gentiles produce esa unión 
con los demonios». Esta es la conclusión inmediata, que el Apóstol 
no quiere ver cumplida en sus amados fieles: «No quiero que vos- 
otros entréis en sociedad con los demonios y caigáis bajo el influjo 
maléfico de esos genios infernales. Pero si el trabar amistad y ha- 
l cerse xotvwvoc, socio del demonio, es ya en sí horrible, es mucho más 
monstruoso el querer juntar en uno el culto del demonio con el del 
Dios verdadero, y el que un cristiano que se sienta a la mesa del Se- 
ñor y bebe su cáliz, se siente también a la mesa de los demonios y 
tome parte en sus libaciones sagradas. «No podéis beber el cáliz del 
Señor y el cáliz de los demonios; no podéis participar de la mesa 
del Señor y de la mesa de los demonios» (vv. 20s.). Con esta fuerte 
antítesis les pone delante de los ojos y les hace palpar con la mano 
lo indigno de tal proceder, pues no hay enemistad y repugnancia 
mayor que la que existe entre Cristo y Belial (2Cor., 6, 15). Obrando 
así, hacéis una cosa no sólo perversa y moralmente imposible (nótese 
el oò dvasbz dos veces repetido), es decir, ilícita, sino también ab- 
surda y en gran manera imprudente, pues provocáis la ira del Señor, 
que es celoso de su gloria y omnipotente para vengar sus ultrajes. 
San Pablo, usando de la enálage, para mover más a los culpables, 
les dice: «¿Queremos acaso provocar la ira del Señor? ¿Somos, por 
ventura, más fuertes que El?» (v. 22). 

«Todo este pasaje, dice el P. Allo, es de un valor doctrinal ines 
timable, pues enseña el carácter sacrificial de la Eucaristía y también, 
indirectamente al menos, la Presencia real de Cristo baja las santas 
especies (7 bis). Vamos a verlo en el análisis detallado de esta pe- 
rícopa. 

vw. 16: «El cáliz de la bendición ( 1%c eóhoyias) que bendecimos, 
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(T bis) B. Allo: 1 Epitre aux Corinthiens, París, 1934. 
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¿no es comunión (xotvovia) de la Sangre de Cristo? Y el pan que 
partimos, ¿no es comunión (xotvwvia) del Cuerpo de Cristo? v. 17: 
Porque el pan es uno, somos los muchos (oí xokxhai ) un solo cuerpo, 
pues que todos participamos de ese único pan». Este es el primer sí- 
mil con que el Apóstol quiere demostrar que el comer las carnes de 
las víctimas sacrificadas a los ídolos es entrar en sociedad con los 
demonios. Ahora bien; como observa atinadamente Prat (8), y con 
él el P. Bover (9), el razonamiento analógico del Apóstol sería un 
paralogismo si la Eucaristía no fuese un verdadero sacrificio, si ese 
cáliz y ese pan, esa sangre y ese cuerpo, no fuesen los de una vícti- 
ma sacrificada, con la cual los participantes al banquete entraban en 
comunion. 


Notas.—1.*) Nombra San Pablo el cáliz antes que el pan, 
no porque ese sea el orden de consagración de los elemen- 
tos eucarísticos, bien determinado en las cuatro narraciones 
de la institución de la Cena, sino porque queriendo añadir 
una consideración sobre el pan eucarístico, invirtió el orden 
de los elementos para no interrumpir su mención, sino po- 
nerlos uno a continuación inmediata del otro.—2.%) En 
cuanto a la designación hebraizante del cáliz, con el nom- 
bre de «cáliz de bendición que bendecimos», parece se alu- 
de a las preces que se recitaban sobre él, entre las cuales 
estaba quizá la fórmula de la consagración: o por ventura 
se debe al nombre que daban los judíos a la tercera copa 
de la cena pascual, que sería la que Jesús habría consagra- 
do en la última Cena (kós-habberakáh, «cáliz benedictionis»). 
3.* Los dos vocablos de la Vulgata (v. 16), «communicatio» 
y «participatio» traducen una misma voz griega xovovid, 
que, como observa el P. Prat, estaría mejor traducida por 
«communio». 


Se afirma, pues, que el cáliz consagrado (metonimia del continen- 
te por el contenido) es comunión de la Sangre de Cristo y el pan eu- 
carístico es comunión del Cuerpo del Señor. Aunque la intención 
del Apóstol es afirmar el carácter sacrificial de la Eucaristía, porque 
ése es el que le interesa para su propósito, mas también se contiene 
en estas expresiones la verdad de la Presencia real: pues, ¿cómo 
podría decirse que el que bebe el cáliz consagrado y come el pan eu- 
carístico, comulga a la Sangre y al Cuerpo de Cristo, si esa Sangre y 


(8) La Théologie de Saint Paul, 14.a edic. ; París, 1927, pp. 322 s. 
(9) Las Epístolas de San Pablo, Barcelona, 1940. Lo 
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ese Cuerpo no estuvieran realmente presentes bajo las especies del 
vino y del pan? Además, el término xotwwvta, tan expresivo y enfáti- 
co, quedaría poco menos que vacío de su contenido si la unión no 
fuese a la Sangre y al Cuerpo verdaderos de Cristo, sino a una figu; 
ra o representación de los mismos. Con todo, la Presencia real se 
contiene de un modo más explícito en elc. XI, como luego veremos; 
mientras que lo interesante de este pasaje del c. X es la clara afirma- 
ción del carácter sacrificial de la Eucaristía. En efecto: no sólo se 
expresa ese carácter en la asimilación del rito eucaristico con los 
banquetes sagrados de los judios y de los paganos (lo cual nos in- 
dica que el Apóstol veía en la celebración de la Eucaristía un acto 
esencialmente religioso, la función característica del nuevo culto, el 
memorial del sacrificio supremo cumplido por Jesús, el lazo miste- 
rioso que une a los fieles con Jesús y a todos los comulgantes entre 
sí), sino que también se declara ese carácter de un modo gráfico en 
la doble forma bajo la cual se presenta la xotvwvia o comunión de 
los fieles con Cristo, pues es a la vez una participación a la Sangre 
de Cristo y una participación al Cuerpo del Señor. «¿Por qué, pre- 
gunta Toussaint, esta comunión a Cristo en dos actos, sino para 
recordar y representar su sacrificio sangriento y marcar al mismo 
tiempo el doble modo de asimilación por el que el comulgante se apro- 
pia realmente al Autor mismo del rito sagrado? Si no se tratase, en 
efecto, más que de un lazo puramente moral con el Cristo inmolado, 
no hubiera hecho el Apóstol mención distinta del Cuerpo de Cris- 
to, sino sólo de su Sangre o de su Cruz (como en Rom., 3, 25; 5, 9; 
Ef., 1, 7; 2, 13; Col, 1, 14-20). La Eucaristía es, pues, el medio de 
participar con toda verdad del Cuerpo y de la Sangre del Salva- 
dor» (10). Y el P. Allo (11) abunda en los mismos sentimientos. «La 
Eucaristía, dice, se presenta en este pasaje como un banquete sacri- 
ficial, o sea es un verdadero sacrificio, no sólo en sentido lato, por 
su relación, intencional o ideal, con el sacrificio pasado de la Cruz, 
sino en sentido estricto y propio, pues los alimentos eucarísticos son 
una busiu en sentido propio, como lo presupone la comparación con 
las carnes de las víctimas de las otras religiones. Es una hostia o 
víctima real. Sin duda, las expresiones xo:vwvía 700 sóyatos, ...Kovovia 
tod afpatos en sí, in abstracto, no exigirían una presencia real, fisi- 


(10) C. Toussaint: Les Epitres de Saint Paul, t. I, pp. 347-52, 361-74 (París, 1910, 


dos volúmenes). 
(11) Op. cit., pp. 304 s. 
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ca, de la víctima. «Toutefois, si cette présence n'était que morale, 
Panalogie dont S. Paul tire un tel. parti perdrait de sa force... Ainsi 
la communion eucharistique est proprement, veritablement, un re- 
pas sacrificiel, parce qu'une victime veritable au cours de la cérémo- 
nie a été préalablement constituée présente, comme ella était au Cal- 
vaire, et représentée comme immolée par la separation de 1'aliment 
solide et de 1'aliment liquide, pour qu'elle soit mangée et bue par les 
fidéles». 


v. 17: Pero San Pablo, además de ver en la Eucaristia el Sacra- 
mento de la Presencia real del Cuerpo y de la Sangre de Cristo, in- 
molado y dado en alimento a los fieles, que recibiéndolo entran en 
estrecha e íntima unión con El, la considera también en sus relacio- 
nes con el cuerpo místico. Por eso, después de afirmar en el v. 16° 
que la manducación del pan eucarístico es comunión al Cuerpo real 
del Señor, añade en el v. 17, como deduciendo una conclusión: «Por- 
que el pan es uno, los muchos somos un Cuerpo, ya que todos parti- 
cipamos de un mismo pan». En muchos manuscritos latinos ' se lee: 
«... unus panis ed unum corpus...», y ésa parece la lección que co- 
menta la glosa ordinaria, y es copiada por los escolásticos. También 
parecen leer así San Juan Crisóstomo, San Agustín y Santo Tomás ; 
y entre los modernos, Cornely, Sales, Loisi, etc., entienden. «unus pa- 
nis, unum corpus» como dos predicados coordinados: «Los muchos 
somos tin pan, un cuerpo, porque todos participamos de un mismo 
pan». Mas, con la mayor parte de los exégetas y traductores moder- 
nos, preferimos explicar el verso  obreentendiendo la cópus ¿otr 
después de óti sis dptos, que sirve de prótasis, mientras que ¿y copa 
oi mokhot ¿omev hace de apódosis, y las palabras siguientes o! yáp táv- 
Tec èx od évoc úptos petéyope» dan la razón de la aserc'ón comple- 
ta, que es ésta: «Porque no hay más que un pan (el eucarístico), 
somos los muchos un solo cuerpo (místico); pues que todos parti- 
cipamos de un mismo único pan». «La exégesis es muy sencilla, y 
la gramática no tiene nada que oponer» (12). Ni se puede objetar que 
entendido así este verso, se incurre en una tautología: pues en la 
primera parte del verso se dice la causa verdadera del porqué los 
muchos somos un solo cuerpo, y es la unidad del pan, «quoniam 
unus est panis», mientras en la segunda se expresa la condición ne- 
+ Cesaria para que ese pan único produzca la unidad del cuerpo: y es, 


(2) F. Prat: Op. cit., IL, pp. 4% s., nota. 
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el que sea participado por «los muchos», «omnes enim de uno pane 
participamus». La idea expresada es, pues, ésta: «La unidad del pan 
eucarístico es causa de la unidad de los fieles que participan de él; 
es causa eficiente de la unidad de la Iglesia, y ese Pan no puede ser 
otro que el que está bajo las apariencias del pan material, es decir, 
el-Pan celestial, el Cuerpo de Cristo, que es numéricamente uno, y 
que obra todo entero en cada comulgante (13). La Eucaristía es,:se- 
gún esta afirmación de San Pablo, el Sacramento de nuestra incor- 
poración a Cristo, la causa de la admirable unidad espiritual de la 
Iglesia. Por eso dice el Angélico: «El efecto propio de este Sacra: 
mento es la unidad del cuerpo mústico» (14). Y Prat escribe: «Pare- 
ce que sin la Eucaristía, que es, según la célebre frase de San Agus- 
tin, «Sacramentum. pietatis, signum unitatis, et vinculum carita- 
tis» (15), el cuerpo místico no tendría toda la perfección que le es 
debida : los cristianos no estarían unidos a Cristo, ni entre sí, con esa 
unión inefable que produce la Comunión, y que el Señor ha querido 
para su lglesia, instituyendo la. Eucaristía. Si la incorporación a Cris- 
to por el bautismo y la fe es suficiente para salvarse, la comunión 
a Cristo en la Eucaristía es indispensable a la perfección social del 
cuerpo mistico» (16). 

Sí alguno pregunta por qué el Apóstol declara el misterio: de la 
unidad de la Iglesia por sólo el pan, y no por el vino, responderemos, 
con Estio: «Vel quia satis ei fuit mysterium declarare ex. principalio- 
ri parte Sacramenti, et ea quidem quae semper futuris saeculis ab 
omnibus fidelibus esset participanda; vel quia in superiori versu vi- 
num non nominaverat, sed calicem; ideo nec de unitate per vinum; 
significata quidquam adjiciendum putavit» (in h. 1.). Este versículo 
contiene también un argumento de la Presencia real de Cristo en la 
Eucaristia bajo la especie de pan: no sólo porque el efecto de la; 
unidad de todos los que lo reciben en un solo cuerpo no puede ser 
causado por la figura del cuerpo, sino por el cuerpo verdadero y. real, 


(13) B. Allo: Op. cit., pp. 241 s. 

(14) Summa theol., q. 73, 2, 3 c. 

(16) “Tract XXVI in'Jo. 13; M. L. 35, 1618. 

(16) Op. cit., II, pp.424-26. 

GT) Ya hemos observado en las anotaciones críticas puestas en la Introducción 
que algunos códices unciales griegos, y—añadimos ahora—bastantes latinos, advir- 
tieron el fenómeno y completaron la idea añadiendo «zo èz 05 ¿voz motnpiov = «et 


de uno calice». 
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mas también porque la razón de la unidad del cuerpo es la unidad 
e identidad del pan recibido por todos. Ahora bien, esa identidad no 
puede predicarse del pan material, pues éste era distinto en las va- 
rias iglesias. Ese pan único es, pues; el Cuerpo de Cristo, que bajo 
las apariencias numéricamente distintas en los diversos lugares, es 
numéricamente uno, siempre el mismo, y por eso eficaz de la unidad 
de todos los distintos: miembros en un solo cuerpo místico. 

La  xomovia , pues, o unión íntima que produce la participación 
a Ta Eucaristía, es doble: una, real o física de los comulgantes con 
la cosa comulgada, es decir, con el Cuerpo y la Sangre de Cristo 
(v. 16), y otra, de orden moral o místico, de los comulgantes entre sí. 
San Juan Damasceno expresa bien este doble aspecto de la xotvwvia 
eucarística ên su tratado «De fide orthodoxa» (IV, 14), diciendo! 
«Eucharistia dicitur et est vere xotvwvid, quia nos per illam unimur 
Christo, et participamus Ejus carnem et divinitatem ; atque xowowvia 
étiam est, quia unimur per ipsam inter nos. Quia enim ex uno pane 
participamus, omnes efficimur unum corpus» (18). Y esta xowovía 
de orden moral, o unión de todos los fieles en un cuerpo místico por 
la participación de la Eucaristía, servía al propósito del Apóstol de 
apartar a los fieles de los banquetes idolátricos, no menos que la' 
xotvovia real y física al Cuerpo y a la Sangre de Cristo. Hay aquí 
implícito un raciocinio a simili: «Así como los cristianos, por parti- 
cipar de un mismo pan eucaristico, formamos una sociedad religio- 
sa, y somos entre nosotros y con Cristo, nuestra Cabeza, un solo 
cuerpo místico, de la misma manera los fieles que se juntan con los: 
infieles en los banquetes sagrados vienen a formar con ellos una so- 
ciedad religiosa impia y se hacen participantes de la idolatría; más 
aún, se hacen socios de los mismos demonios». 

v. 18: Con el mismo objeto de apartarlos de la participación en 
los banquetes idolátricos, les presenta otra analogía tomada de los 
sacrificios judios. Todavía perduraba el culto en el Templo de Jeru- 
salén, donde «el Israel según la carne», o sea los judios sordos al 
mensaje cristiano, seguían fieles a la Ley mosaica y a sus ritos y 
sacrificios, «participaban de las víctimas, y se unían al altar», qui 
edunt hostias, participes sunt altaris», xotvovol etoty Tod ÂOuoraotnpiov. 


+ En la Ley se dice que el que ofrece a Dios sus primicias, y lo mismo 


(18) M. G. 94, 1153. 
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el que le ofrece un sacrificio, come con su Dios; «epulaberis cum 
Deo tuo», es comensal de Dios, y entra en sociedad con El (19). Aquí 
San Pablo, acomodándose quizá al uso de los judíos, introducido des- 
pués del destierro, y generalizado en los últimos tiempos precristia- 
nos, de abstenerse por escrúpulo religioso hasta de pronunciar el 
nombre de Dios, y no sólo el tetragrammaton úfpetoy de Jahwéh, 
sino también los otros nombres, sustituyéndolo con otras voces, como 
maqom = lugar, o simplemente fem = el nombre, dice, no que se 
hacen xotvwvol Tod Head, sino tað dustastapiov : se unen al altar ṣo- 
bre el que está la víctima del sacrificio, y por medio de él a Dios, a 
quien se ha ofrecido. Ese lazo religioso que contrae el judío comien- 
do las víctimas de sus sacrificios lo contrae también el que participa 
de los sacrificios paganos ; sin que esto quiera decir que el ídolo o el 
idolotito sea algo, tenga realidad alguna (v. 19): mas como los gen- 
tiles ofrecen sus sacrificios al demonio (v. 20%), los que participan 
del idolotito entran de hecho en sociedad con el demonio. Aunque no 
siempre tuviesen los gentiles esa intención, el hecho era ése; pues el 
culto de los ídolos fué inventado por el demonio, el cual, por medio 
de ellos, habla y obra con los hombres que les dan culto. ¡Qué mo- 
tivo tan poderoso para evitar todo contacto con los ritos gentílicos! 
¿Quién querrá entrar en sociedad con el demonio? Pero hay más, 
¿quién osará unir en monstruoso consorcio dos cosas por naturaleza 
inconciliables, como son el beber el cáliz del Señor y el cáliz de los 
demonios (v. 20), el sentarse a la mesa del Señor y a la mesa de los 
demonios? (21). «No podéis oò ðóvaoðe, no os es lícito absolutamen- 
te hacerlo, es una monstruosidad jurídica y, además, una impruden- 
cia suma, porque os exponéis a las iras de Dios, celoso y omnipoten- 
te (v. 22). 


La «mesa del Señor» zpázeZa Kopios, es expresión bibli- 
ca, usada en Mal. I, 7. 12, donde mim” mot se pone en pa- 
ralelismo con NIM «altare meum», sobre el que se ofrecen 
los dones a Jahwéh.—La mesa del Señor tiene pues aquí 
el sentido técnico de altar, del cual se sirve a los fieles la 
comida y bebida mística, el cuerpo y la sangre del Señor (20). 


(19) Cfr. Deut. 12, 7-12; 14, 2-27 ;.16, 11; 27, 7. 
(20) La «mesa de los demonios», tp4rZa Bmpovim» , la que se pone en el idolio, 


es mencionada en Is. 65, 11, según los LXX ; en el hebreo sé dice otra cosá. 


> 
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En esta argumentación, un poco embrollada, dice E, Mange- 
not (21), con la que el Apóstolo quiere alejar a los cristianos de la 
idolatría, presenta la Eucaristía bajo dos aspectos diferentes: el de 
sacramento y el de sacrificio. El primero, pues, dice que ella contiene 
realmente el Cuerpo y la Sangre de Cristo, y que el cristiano que la 
come y bebe se pone en comunicación con Cristo paciente. El segun- 
do, pues, establece un paralelismo tan estrecho entre la Eucaristía 
y los sacrificios judios y paganos, que hay que convenir en que para 
San Pablo la Eucaristía es el sacrificio de los cristianos. Con razón, 
pues, los Padres del Concilio tridentino alegan este verso 21 de San 
Pablo para probar que la Eucaristía es un verdadero sacrificio, que 
se celebra y ofrece en la Santa Misa (22). 


IL.—LaA DOCTRINA EUCARÍSTICA DE I COR. 11, 17-34 


«Pero el texto eucaristico; con mucho el más importante, como se 
expresa Mgr. Batiffol, lo tiene San Pablo en el cap. 11, 17-34, de la 
misma Epístola a los Corintios. De él dice E. Mangenot: «Este pa- 
saje relativo a la Cena cristiana ofrece el mayor interés desde el pun- 
to de vista histórico y apologético, y presenta una importancia fun- 
damental desde el punto de vista teológico, pues es la base infalible 
de la doctrina católica sobre la Eucaristía, dogma central de nuestra 
fe» (23). Forma parte de la sección que podríamos llamar litúrgica, 
que corre del cap. 11 al 14. Después de tratar ampliamente y resol- 
ver con toda claridad y precisión en los cc. 8-10 el caso de conciencia 
de los idolotitos, pasa a reglamentar lo relativo a las asambleas litúr- 
gicas, tocando tres puntos que necesitaban corrección y enmienda. 
El primero es un toque de atención al «devoto femineo sexo» (11, 
1-16): las cristianas de Corinto se permitían en las asambleas reli- 
giosas de la comunidad ciertas libertades que no estaban conformes 
con la tradición de todas las Iglesias (v. 16): por lucir con femenina 
vanidad sus rozagantes cabelleras y caprichosos peinados (recuérdese 
«el rizado de los cabellos» de que habla el mismo Apóstol en I Tim. 2, 


(21) E. Mangenot: :L'Eucharistie dans St. Paul, en «Rev. Prat. d'Apolog.», vo- 
lumen XIII (1911), pp. 32-48, 203-16, 253-70. 

(22) Sesión XXII, cap. I: À 

(23) Cfr. art. cit., 270. 
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9, y la cabellera rebuscadamente compuesta de que habla San Pedro 
(I Pe. 3, 3), se dispensaban de cubrir su cabeza con el velo, y por 
lo que aparece más tarde (I. Cor. 14, 34 s.) se permitían tomar la 
palabra en la iglesia El segundo punto trata de corregir la defectuo- 
sa e irreverente celebración de la Cena del Señor (vv. 17-34), y el ter- 
cero, que comprende los capítulos 12-14, quiere poner orden .en el 
uso de los carismas, sazonándolo todo con la caridad, sin la cual 
esos dones del Espíritu, que son concedidos con tanta profusión para 
edificación del cuerpo místico, servirían más bien. para su destruc- 
ción. La consigna final es: «Omnia honeste et secundum- ordinem 
fiant» (14-40). 

El punto que a nosotros nos interesa por el momento es el rese- 
ñado en segundo lugar. Contiene a su vez tres partes: en la prime- 
ra (vv. 17-22) reprende el Apóstol los abusos introducidos en la ce- 
lebración de la «coena dominica» ; en la segunda (vv. 23-26) opone a 
esos abusos el relativo de la institución de la Eucaristía, y en la ter- 
cera (vv. 27-34) señala las condiciones morales de una digna recep- 
ción de ese Sacramento y da algunas normas para la ordenada cele- 
bración de las asambleas litúrgicas. 

a) Los abusos (vv. 17-22).—Desde el principio se muestra San 
Pablo disgustado por los abusos introducidos en las reuniones o 
asambleas de la comunidad, como aparece por el tono de su voz: 
«No os alabo, no os puedo alabar; antes os tengo que reprender, 
porque cuando os reunís no es para vuestro provecho, sino para 
yuestro daño.» Y este mismo tono de reprensión vuelve a oírse poco 
después, en el v. 22: «Laudo vos? In hoc non laudo.» Los abusos 
eran muchos y graves, que ofendían así el respeto debido a la Euca- 
ristia como la caridad fraterna. El primero era la división en distintos 
grupos, los parientes con sus parientes, los amigos con sus amigos: 
«audio scissuras esse inter vos» (v. 18, scissurae == gr. oylopara). 
Sospecha Cornelio Alapide que el Apóstol entiende referirse a los 
partidos o bandos que ha reprendido al principio de la Epístola: (el 
bando de Pablo, de Cefas, de Apolo, de Cristo), a los que daba. el 
mismo calificativo de syispata y de ¿pides = riñas, disensiones, ren 
cillas y emulaciones (24), que no deponen ni siquiera para celebrar 
la Cena del Señor (25). Esa antipática división en grupos destruía la 


(24) Cir: I Cor. 1, 10-113 3, 3-8, . 
25) Corn. Alapide: Commentaria in Script. sacram., tomus 18, Epp: D. Pauli; 
editio nova notis ab A. Crampon aucta (Vives, Parisiis, 1868). 
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belleza simbólica de aquel banquete fraterno e implicaba otro abuso, 
a saber: que en vez de poner en común lo que cada uno traía para 
que se sirviese en la refección de todos los hermanos, cada grupo 
consumía sus provisiones con un egoísmo injurioso, que era causa 
de confusión para los pobres, pues equivalía a echarles en rostro su 
indigencia: «confunditis eos qui non habent» (v. 22). Además, qui- 
taban al banquete todo carácter de comunidad, pues los que primero 
llegaban se ponian a la mesa y consumían sus viandas antes de que 
la comunidad de los hermanos estuviese reunida: «unusquisque suam 
coenam praesumit ad manducandum» (v. 21). Esto era una falta de 
consideración a los pobres, pues podemos suponer que ellos eran los 
retardatarios. Pensemos en los cristianos, esclavos de condición, que, 
ocupados por sus amos en los trabajos hasta muy tarde, no podían 
llegar al ágape fraterno y a la asamblea eucarística sino con retraso 
y con pocas o ningunas provisiones, esperando participar de las que 
habían aportado los hermanos más pudientes. Mas, ¡qué desilusión! : 
los ricos, que desquehacerados habían ido pronto y bien provistos a 
la reunión, estaban ya a la mesa por grupos, despachando su cena, 
y lo que peor era, porque rayaba en el escándalo, olvidando el respe- 
to debido a la asamblea («ecclesiam Dei contemnitis», v. 22) y el ca- 
rácter sagrado de l4 ceremonia, se abandonaban a excesos en la be- 
bida, mientras los pobres se quedaban hambrientos: «alius quidem 
esurit, alius autem ebrius est» (v. 21). ¡Espectáculo deplorable! Se 
reúnen, sí, en un lugar (mì tò adró, v. 20), pero hace resaltar más 
la deformidad del conjunto, pues destruida la unidad del banquete 
común, lo han convertido en tantos banquetes cuantos grupos se for- 
man. «Más que en un banquete de familia, donde todos se reúnen 
fraternamente en la misma mesa, se pondría pensar—dice gráficamen- 


te el P. Allo—en las mesillas de un restaurante moderno, donde cada 
uno, sentado con sus compañeros o familiares, consume sus viandas 
sin cuidarse lo más minimo de que los de las otras mesas estén o no 
“servidos» (26). Ciertamente, portarse de esa manera no era celebrar 
la Cena del Señor, «jam non est dominicam coenam manducare» 
(v. 20), sino imitar las reuniones licenciosas de los paganos. Así que 
el ágape, en vez de servir, como debía ser, a la preparación de la 
Eucaristía, era más bien una profanación anticipada de la misma. 
Por eso San Pablo, con varias preguntas que muestran su disgusto 


(26) Op. eit., in y. 20. 
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e indignación por ese proceder de los Corintios, les declara con brus- 
quedad irónica que para celebrar así la Cena del Señor sería preferi- 
ble que no acudieran y se quedasen a comer en sus casas: «numquid 
domos non habetis ad manducandum et bibendum?» (v. 22). Come- 
terían menor falta faltando a la asamblea que asistiendo a ella de 
esa manera indigna. No puede, pues alabarlos, «in hoc non laudo» 
(v. 22), es decir, resolviendo la litote, los cree dignos y merecedores 
de fuerte reprensión. Mas Dios mismo se ha encargado ya de re- 
prenderlos, cargando su mano sobre ellos, enviándoles enfermedades 
y muertes frecuentes. «Ideo inter vos multi infirmi et imbecilles, et 
dormiunt multi» (v. 30). 

Mas no nos perdamos en ditirambos contra los Corintios, harto 
fuertes los oyeron de quien tenía. autoridad para dirigírselos, y. es 
de creer que se habrían enmendado. Por nuestra parte les debemos 
más bien agradecimiento, pues, aunque sin saberlo mi pretenderlo, 
nos dicieron un favor. «Cuando se piensa—dice Toussaint—que este 
texto. de una autenticidad :incontrovertida e incontrovertible, con- 
tiene el testimonio directo del mismo San Pablo sobre la Cena cris- 
tiana, testimonio de valor histórico excepcional, porque refleja los 
usos de la primitiva Iglesia tocante a la parte más original y esen- 
cial del nuevo culto, se siente uno casi tentado a bendecir la falta 
de los Corintios, que nos ha valido un documento tan precioso por 
tantos conceptos» (27). Pues, como dice B. Picomio: «Si circa SSam 
Eucharistiam non invaluisset Corinthiorum abusus, valde verissimile 
est quod de ea D. Paulus numquam scripsisset: nam per occassionem 
tantum scripsit quod verbo docuerat» (28). Sólo es de sentir la breve- 
dad del relato y la escasez de los detalles sobre aquel rito, cosa que 
hace muy difícil su reconstitución exacta y es causa de las diferentes 
interpretaciones que se dan a este pasaje. En efecto, ¿qué expresa el 
Apóstol con la «coena dominica»? Tres son las hipótesis que pueden 
emitirse, dos extremas o exclusivistas y una media o ecléctica ; 

a) Dicen unos: el xupraxoy ðeizvoy = coena dominica designa 
sólo la Eucaristía; el banquete que se le añadió, y que aquí se vitu- 
pera, era una introducción abusiva de los Corintios. Así, Mgr. Batif- 
fol, Laudeze, L. Thomas, Coppens, etc. (28 bis). 


(27) Epitres de S. Paul, I, 361 s: 

(28) B. a Piconio, O. F. M. Cap.: -Opera omnia, t. IV; in h. 1. (Ed. Vives, 
Paris, 1874.) 

(28 bis) Cfr.: a), P. Batiffol: Etudes d'histoire et de théologie positive, deu- 
xiéme série; L'Eucharistic, la présence réelle et la transubstantiatian (París, 1920, 
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b) Otros se inclinan al extremo contrario, entendiendo por «coe- 
na dominica» sólo el banquete de fraternidad o ágape, sin la Eucaris- 
tía. Así, E. Baumgärtner, capuchino de la provincia suiza, en su 
docta disertación Eucharistie und Agape im Urchristentum (Solo- 
thurn, 1909), trabajo notable por la investigación diligente de los 
documentos de la Tradición sobre esta materia. Su conclusión es que 
la Eucaristía se celebraba separadamente del ágape: aquélla a la 
mañana del domingo y ésta a la tarde o noche del mismo día. Esta 
reunión vespertina dominical («coena dominica») es la que tiene en 
vista San Pablo en nuestro pasaje. En ella se habían introducido abu- 
sos tanto más vituperables cuanto más cercano estaba el ejemplo 
de amor y caridad que les había dado Jesús a la mañana de aquel 
mismo día en la Comunión. El relato de la institución de la Euca- 
ristía lo recuerda aquí el Apóstol sólo a titulo de ejemplo supremo 
que los fieles deben imitar en su banquete de caridad. 


-~ c) Otros, finalmente, ven en la «coena dominica» de nuestro pa- 
saje la reunión litúrgica por excelencia de la primitiva Iglesia, que 
constaba de ambas cosas: banquete de caridad, que más tarde se 
llamó por eso ágape, con nombre quizá bíblico (cfr. Jud, 12), y cele- 
bración y comunión eucarísticas. Así, entre otros, Funk, Mangenot, 
Toussaint, Prat, Allo, Bover, etc. 


De las tres sentencias ésta es la única que puede gloriarse del 
título de tradicional, que le es reconocido hasta por los mismos ad- 
versarios. La admiten todos, fuera de los poco ha mencionados. En 
la controversia sobre el ágape en la primitiva Iglesia, suscitada por 
Mer. Batiffol, rector del Instituto Católico de Toulouse, a fines del 
siglo pasado, entraba en cuestión nuestro texto de 1 Cor. En la 
defensa del sentido tradicional se distinguió sobre todo F. X. Funk, 
de reconocida competencia en la investigación e interpretación de 
los documentos sobre la historia de la primitiva Iglesia. 


Al reseñar los abusos de los Corintios en las reuniones de comu- 
nidad hemos anticipado nuestra opinión sobre el significado de la 
«coena dominica»: nos adherimos a la sentencia tradicional, por 


septième édition): b), Ladeuze: L'Eucharistie et le répas communs des fidèle dans 
la Didaché. en «Rev. de l'Orient Chrétien» (París, julio 1902). Item: Pas d'agapa 
dans la première Epitre aux Corinthiens, en «Rev. Bibl.», 1904, pp. 78-81; c), L. Tho- 
mas: Agape, en «Supplement au Dict. de la Bible», I, 134-53; d), Coppens: Eucha- 
ristic, en «Supplement àu Dict. de la Bible», 11, 1146-1215 (Paris, 1934). 
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creerla la más conforme al sentido obvio del texto. Parece, en efecto, 
-que el Apóstol habla de un banquete, no introducido abusivamente 
por los Corintios, como «opina Batiffol, sino que, siendo legal y apos- 
tólico en su origen, había sido desfigurado con las intemperancias 
. de algunos, y sobre todo había perdido su carácter de hanquete co- 
mún y fraterno. San Pablo quiere devolverle su primitivo sentido y su 
dignidad, pues debe iser una imitación de la última Cena de Jesús 
con sus discípulos, en la que primero se celebró la Cena del Cordero 
y después instituyó Jesús la Eucaristía, distribuyéndola a todos los 
presentes. El nombre mismo, único de este pasaje, que da el Após- 
tol al banquete en cuestión,: xuntaxóy Beizvoy  = dominica coena, pa- 
rece abarcar.todo el rito del Cenáculo, celebrado por Cristo con los 
suyos el Jueves Santo. Quizá con ese nombre singular quiere suplir 
la narración de la Cena pascual, mencionada por los, tres Sinópticos 
como marco de la institución de la Eucaristía. El sabe bien que ésta 
tuvo lugar peta tò dezvísa: = postquam  coenavit (v. 25). Así, 
pues, parece suponer que la reunión litúrgica de los cristianos, que 
llama xouptaxoy dsizwoy, constaba de esas dos partes: una cena de 
manjares comunes, tomados en módica cantidad, pues no tenía el fin 
de saciar el hambre y la sed (vv. 23-34), sino el de demostrarse los 
fieles la mutua caridad y fomentar la unión, y en segundo lugar, aun- 
que como parte principal y esencial de la reunión, la celebración y 
«recepción de la Eucaristía. «La coena dominica era, pues—dice Tous- 
saint—, una verdadera cena, que, reuniendo en sí el ágape y la Euca- 
ristía, trataba de reproducir con la mayor fidelidad posible todas las 
fases del banquete de despedida que Cristo había celebrado con sus 
Apóstoles la víspera de su muerte» (loc. cit.). Además, la inserción 
del relato de la institución de la Eucaristía entre la denuncia de los 
abusos en la coena dominica y la prescripción de los remedios, supone 
que ambas cosas iban unidas y estaban en relación, debiendo servir 
la una como preparación de la otra. Que se trate en nuestro pasaje 
de una misma función litúrgica, de una misma y única asamblea de 
los fieles en que se tenía el banquete fraterno se celebraba la Euca- 
ristía. «nos parece establecido—dice Allo—por la correspondencia 
de los vocablos al principio, en el medio y al fin de la perícopa: 
cuyépyzode (v. 17), guvepyopévov úp®v (vv. 18-20), cuveoyopevo: (v. 28), 
cuvépyuode (v. 34), y sobre todo es muy de notarse a este propósito 
la relación. del v. 29, donde se trata simplemente de la Eucaristía 
(xpipo sauzó ghe), con el y. 34, «ut non els- xpipa conveniatis», 
donde el xoipa que se incurré en la asamblea del Asizyoy- ronrázdy ès 
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ciertamente el mismo que el del v. 29, que se incurría en el acto de 
la comunión indigna. La identidad de ese xpipo o sentencia es evi- 
dente. Luego la Comunión eucarística y el banquete fraterno tenían 
lugar en la misma reunión o asamblea, o lo que es lo mismo, la coena 
dominica comprendía ambas cosas: a), la Eucaristía, pues esa cena 
se llamaba xupraxoy  = dominica, no sólo porque se celebraba prin- 
cipalmente la xuprux7 (pépa, Apoc. I, 10) el domingo, sino porque 
en ella se celebraba la Eucaristía, que era al menos su parte princi- 
pal (29); b), el ágape, pues si la coena dominica se redujera a la cena 
eucarística propiamente dicha, no se comprende la orden de esperarse 
unos a otros, «invicem exspectate» (v. 33), que les da como remedio 
para celebrar bien esa cena dominica, sin los abusos que la degra 

dan. ¿Qué sentido inteligible dar al versículo que forma la conclusión 
práctica de todo el debate? «Igitur =.óots, cum convenitis ad man 

ducandum invicem exspectate». Si esa cena no comprende también el 
ágape, «on ne saisit plus álors le fond de l'argumentation, ni le ve- 
ritable objet du blâme de l'apôtre, ni la portée de sa réforme» (Tous- 
saint, p. 367) 


El ágape precedía, al menos en Corinto, según el sentido de este 
pasaje, a la celebración y comunión eucarísticas ; la sentencia de San 
Juan Crisóstomo, San Jerónimo y otros Padres y escritores eclesiás- 
ticos, que ponen el orden inverso, comunión y ágape, traslada a 
los tiempos apostólicos contemporáneos a nuestro pasaje la discipli- 
na eclesiástica sobre el ayuno eucarístico vigente en su tiempo. San 
Agustín cree que una de las órdenes dadas por el Apóstol oralmente 
cuando vino a Corinto («cetera autem cum venero, disponam, v. 34) 
fué la de que la Eucaristía se celebrase y recibiese en ayunas, lo cual 
llevaba consigo la trasposición del ágape a después de la Comunión 
o la separación de ambas cosas a distintas funciones. El ágape vino 
a ser pronto una cena de caridad que los hermanos agraciados por 
la fortuna preparaban para los pobres, mas ya esa cena no se tenía 
en el lugar sagrado ni durante alguna función religiosa, y cən el 
tiempo se introdujeron abusos que motivaron su prohibición por la au- 
toridad eclesiástica y ya en el siglo v desapareció (30). 


B) La institución de la Eucaristía (vv. 23-26).—Después de de- 
nunciar con tanta severidad los abusos que degeneraban la coena 


(29)- Op. cit., in yo20. i y 

(30) Sobre el ágape hay una abundante literatura, que puede verse en Dom Le- 
clercq: «Dict. d'archeol...», s. v. Agape, y en L. Thomas: «Supplement au Dict. de 
la Bible», s. v. Agape. ; 
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dominica en Corinto les propone San Pablo el modelo a cuyo ejem- 
plo deben acomodar la celebración de la misma. A eso viene el relato 
de la institución de la Eucaristía. «En verdad, nada más elocuente 
y eficaz podía presentarse contra aquellos abusos que la Cena cele- 
brada por el mismo Señor la víspera de su muerte. Este simple para- 
lelo entre la copia y el ejemplar les haría ver mejor que largos dis- 
cursos lo mucho que se habían alejado del ideal» (Toussaint, 367). - 

Este relato eucarístico se une a lo que precede por un nexo causal 
o de consecuencia, expresado por la particulo yọ = enim (23). «Lau- 
do vos? In hoc non laudo. Ego enim accepi a Domino...»: «No pue- 
do' alabaros por el modo como celebráis la Cena del Señor, pues la 
que El celebró fué muy otra, según yo he sido sobre eso instruido 
por El, y vosotros por mí.» Quiere, pues, San Pablo justificar su re- 
prensión y hacerles ver lo mal que corresponde su cena a la del 
Señor. El, que antes ha alabado a sus Corintiós por la fidelidad en 
guardar las tradiciones = tds zapuddoeic y mandatos que les había 
dado (v. 2), les recuerda ahora una fundamental (& xa zapedoxa dpiv, 
v. 23), que pareten haber olvidado, pues tanto la falsean que ya no 
es la Cena del Señor: por.eso no puede alabarles. 

En la pluma de San Pablo el relato de la institución de la Euca- 
ristía tiene una cierta solemnidad, más marcada que en la de los Si- 
nópticos. Sólo él orla el nombre de Jesús con el título £ Kóptoz = Do- 
minus Jesus, el Señor Jesús, título que, sobre todo para Pablo, es 
una afirmación de su divinidad (cfr. Filp. 2, 11); él sólo también nota 
aquel rasgo patético de que el Señor instituyó la Eucaristía «in qua 
nocte tradebatur» ¿y 7% voxti A napedtdeto (v. 28), indicando que 
conoce los detalles de la Pasión e insinuando lo que luego dirá más 
claramente: la relación de la Eucaristía a la Pasión y muerte de 
Jesús. 

Además hay una especie de paralelismo rítmico entre la presenta- 
ción de los dos elementos de la Cena, el pan y el vino, y la repetición 
de la orden de reiterar ese banquete en memoria de El, «hoc facite 
in meam commemorationem» (vv. 24-25), suena como un refrán, que 
no se encuentra en los otros relatos. A esa misma solemnidad con- 
tribuye el modo enfático con que introduce el relato: «Ego enim 


accepi a Domino, quod et tradidi vobis...» (v. 23), palabras con: las 


que indica el origen de su doctrina sobre la Eucaristía, 


Este origen, axo 100 Kupiov, ¿se ha de entender en sentido inme- 


PP —— 
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diato o mediato? ¿Afirma San Pablo haber recibido su doctrina éuca- 
rística directamente del Señor, por medio de alguna revelación del 
tipo de Gal. I, 12, donde San Pablo atribuye su Evangelio a la reve- 
iación de Jesucristo, o basta entender sus palabras de un origen me- 
diato, del Señor, sí, pero mediante la tradición? La cuestión no ten- 
dria en sí gran importancia si no la hubieran enturbiado los críticos 
racionalistas para sacar partido en su intento de negar la institución 
de la Eucaristía por Cristo y atribuirla a Pablo. Goguel, Loisy, An- 
dersen y otros creen sorprender en esta confesión ingenua del Após- 
tol la explicación del misterio que es para ellos la celebración de la 
Eucaristía en la primitiva Iglesia, dado que las fuentes literarias, tal 
cual su crítica las interpreta, no la contienen. Estas sólo nos infor- 
man de un banquete de despedida que Jesús celebró con sus discípulos, 
consolándoles con la idea de repetirlo pronto con ellos en el reino 
de su Padre. Mas he aquí que Pablo, con sus ideas sobre el valor 
expiatorio de la muerte de Cristo, da a las palabras y gestos de Jesús 
en la última Cena un alcance trascendental, ve en el pan y la copa que 
les da como a amigos su Cuerpo y su Sangre ofrecidos en sacrificio 
e interpreta el deseo que manifiesta Jesús de comer aquella Pascua 
con sus discipulos antes de su Pasión como un mandato de repetir 
el rito en memoria de su muerte. Pablo, en sus frecuentes y profun- 
das meditaciones, se persuade de que las cosas pasaron así, y por 
un fenómeno de autosugestión (como habla Loisy) atribuye a reve- 
lación directa de Cristo lo que era una creación de su fantasía, o si 
se quiere, de su corazón. Asi autorizaba su innovación y la imponía 
a toda la Iglesia, que la recibió no sólo sin protestas, sino con gran 
entusiasmo. 


Por eso tienen los racionalistas gran interés en que el Apóstol afir- 
me en esa declaración «Ego enim accepi a Domino...», una revela- 
ción inmediata de Jesucristo, pues con ella quiere encubrir su actua- 
ción definitiva en la institución de la Eucaristía. 


No es este el lugar de demostrar la falsedad de los fundamentos 
críticos sobre que está construido este castillo de naipes, que sí no 
contuviera una afirmación tan injuriosa para San Pablo podría des- 

*preciarse. Se inventan fuentes inexistentes que digan lo que a esos 
críticos les conviene, mientras se rechazan las que son ciertamente 
auténticas por provenir de los mismos testigos de vista u otros bien 
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informados y cercanos a los hechos. Los que así obran se acreditan 
de necios, pues «dejan la presa y se agarran a la sombra» (81). 

Pero adviértase que no combatimos a los: racionalistas por inter- 
pretar esas palabras de San Pablo de una revelación directa, sino por 
la intención aviesa con que lo hacen. Esa declaración «Ego enim 
accepi a Domino...» es susceptible de ese sentido ; más aún, conside- 
rada superficialmente, ese parece el “sentido obvio y natural, y de 
hecho son bastantes los autores católicos “que lo interpretan así, 
difiriendo sólo en cuanto al objeto más o menos amplio de esa re- 
velación, pues mientras unos, como J. Lebretón, lo entienden del 
sentido íntimo y misterioso de la Eucaristía, de su carácter de sa- 
ctificio, de su relación con la muerte de Jesús, etc., otros, como 
Cornely, Le Camus, Toussaint, Prat, etc., lo extienden. al hecho mis- 
mo de la institución y a las palabras de Jesús sobre el pan y el vino, 
y eso explicaría las diferencias modales en este punto entre Pablo y 
los «evangelistas, sobre todo Mateo: y Marcos. 

Mas tenemos por más probable, con muchos autores católicos 
(como Batiffol, Ruch, Mangenot, Van Crombrugghe, Coppens; Allo, 
etcétera), que San Pablo: quiere indicar con esas palabras una comu- 
nicación mediata del Señor, sí, en último término, pero por medio 
de la tradición apostólica: «a Domino = dxo to» Kopiov, denota la 
primera fuente a la que remonta esa tradición. El sentido propio del 
verbo. zaparaybávwo, que es «recibir por tradición»; su uso frecuente 
en este sentido en las Epístolas de San Pablo; el xaì enfático antes 
del TUpÉdwza, que no se refiere sólo a la identidad entre lo recibido 
y lo transmitido, sino también al modo de la transmisión ; el para- 
lelismo de este pasaje con el de I Cor. 15, 1-3 («Tradidi... quod acce- 
pi», y aquí, «accepi quod et tradidi»); finalmente, el contexto remo- 
to de los cc. 11-14, en que Pablo ordena el culto, apelando de conti- 
nuo a la tradición de la Iglesia, son otras tantas razones que abogan 
en favor de esta interpretación (32). 

Observa el P. Allo.que lá preposición ázó en vez de rapá, que es 
la ordinariamente usada con zapalap¿ávw, lejos de ser un obstáculo 
al sentido de recepción mediata, está felizmente escogida, pues quie- 
re decir que el Señor, a quien esa tradición remonta, no es un inter- 


(81) Ch. Ruch: «Dict. de Th. Cath.», s. y. Eucharistie (V, 1109). 
- (82)' Pueden verse expuestas esas razones ampliamente en Allo, ya en su Comen- 
tarió a la 1 Cor., ya en su art. La synthèse du dogme eucharistique chez S. Paul, 
«Rev, Bibl», XXX (1921), 321-43: 
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mediario cualquiera, sino la fuente misma de la tradición, además de 
que la eufonía aconsejaba el uso de 4xó en vez de zapá, que ya habia 
sonado dos veces en la corta frase, en los dos verbos rapéhafoy y 


rapédwoxa. En conclusión, esas palabras de Pablo: «Yo he recibido 
del Señor lo que a mi vez os he comunicado...», no significan sino 


que la doctrina eucarística que les ha transmitido no es suya ni tiene 
su primer origen en los Apóstoles, sino en el mismo Jesucristo; de 
quien él, así como los Apóstoles, la han recibido. Invoca, pues, Pablo 
co, fuente de información en esta materia la tradición oficial de la, 
Iglesia. 


«Es absolutamente cierto—dice Allo—que Pablo no comunica aquí 
a los Corintios una revelación recientemente recibida, con la que fun- 
da un nuevo dogma, ni siquiera una nueva manera dogmática de còm- 
prender un rito que ellos habrían celebrado hasta entonces, dándole 
otro. sentido» (1. c.). «Por .eso es un error de crítica—añade Van 
Crombrugghe—el hacer a San Pablo el inventor del misterio euca= 
rístico y de las fórmulas de la consagración, como pretenden „Ander 
sen. y Loisy. ¿Cómo imaginar a San Pablo invocando una revelación 
y reformando, escudado en ella, la catequesis apostólica y cómo su- 
poner que los testigos de primera hora, los Apóstoles, sobre todo 
Pedro, responsables de la pureza de la fe, no protestasen de esa no- 
vedad de tanta importancia?» (33). «La Eucaristia—dice el P. Lebre- 
tón—, si no se admite su institución por Jesucristo, es inexplicable. 
Los textos evangélicos, considerados en su cohesión estrecha con el 
testimonio de San Pablo y con la práctica de la Iglesia primitiva, ties 
nen una fuerza probativa irresistible: suprimir el hecho de la insti- 
tución de la Eucaristia por Jesucristo es:no sólo hacer violencia alos 
textos, sino introducir gratuitamente en los hechos contradicciones 
insolubles» (34). «Todos los sistemas que quieran explicar la insti- 
tución de la Eucaristía como obra de los hombres, como una trans= 
formación sustancial introducida por Pablo en la Cena de Cristo, tie- 
nen que hacer esfuerzos de inventiva para explicar cómo se ha podi- 
do llegar a los textos que hoy tenemos como de los evangelistas y 
de San Pablo» (35). 

Después de descubrir a los Corintios el origen de su doctrina 


- 


(33) Cfr. «Rev. d'Hist. Eccl.», IX (1908), p. 326-34. 
(34) Cfr. «Dict. Apolog. dé la Foi Cath.», I, 1554. 
(35) Ruch, art. cit., col. 1109. 
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eucarística y autorizar así su testimonio, les anuncia su contenido. 
Todo se compendia en la institución de la Eucaristía por Cristo, por 
el Señor Jesús. Este relato, idéntico en el fondo y la sustancia con 
los Sinópticos, tiene detalles propios, que ya notamos y explicamos 
en la Introducción. Casi todos ellos tienden a presentar la Eucaristía 
como un don regalado del amor de Cristo, de su inagotable caridad, 
conforme al motivo que ocasionaba esta narración: el de reprender 
la falta de caridad que los Corintios cometían al celebrar la Cena 
del Señor. Por eso les recuerda la circunstancia del tiempo, «in qua 
nocte tradebatur», y acentúa la nota de sacrificio así en el inciso que 
añade a la consagración del pan, qto órèp dp oy, como en la del vino, 
y en el encargo insistente de reiteración del rito en memoria de El 
y del amor excelente que les ha manifestado entregándose por ellos 
a la muerte. 


Jesús tomó el- pan en sus manos, y hecha la acción de gra- 
cias = ebyaprotíoas ; notemos con Estio que de esta acción de 
gracias, expresada con ese verbo, el Sacramento cuya institución se 
refiere aquí se llama Eucaristía para que el nombte mismo nos sir- 
viese de despertador al agradecimiento y acción de gracias. Con ese 
verbo ebyaptoticas en la narración paulino-lucana se indica la mis- 
ma acción que Mateo y Marcos expresan con ebhoyhoas, la bendi- 
ción, es decir, las preces con que Jesús bendijo el pan, preparándolo 
para la consagración, hecho lo cual lo partió =  ¿xhacev...; otro 
verbo que ha tenido gran fortuna, pues la xháo:s úptov = fractio 
panis, ha venido a ser el término técnico para designar el rito euca- 
rístico, su celebración y comunión. 

«Esto es mi cuerpo, que es por vosotros.» Probablemente Cristo, 
hablando en arameo, no expresó la cópula est, aunque sin mengua 
del sentido de la frase. Lo podemos deducir a pari de la fórmula pro- 
nunciada sobre el cáliz, que al menos la transmitida por los dos pri- 
meros Sinópticos reproduce exactamente la usada en la fundación 
de la antigua Alianza: — m3) WS MENO Mn Doy mim que los 
LXX traducen Ido) tò aipa ts dradixns ğe déðeto E Kópros peð'ópõv = 
«Ecce sanguis testamenti, quod pepigit Dominus vobiscum» Ex. 24, 8). 
Lo que es de notar aqui es la claridad con que en las dos fórmulas 
sobre el pan y sobre el cáliz se expresa el dogma de la presencia real 
del Cuerpo y la Sangre de Cristo bajo las especies de pan y vino: 
«Los términos del Apóstol que reproducen los de Cristo son tan pre- 
cisos y categóricos—dice Bover—que desbaratan todas las argucias 
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de los protestantes» («Epp. de S. Pablo», in h. 1.). El mismo Lutero 
estaba tan persuadido de ello que no podia convencerse de lo contra- 
rio, a pesar de los esfuerzos que hicieron sus amigos los Sacramen- 
tarios, como Carlostadio y Oecolampadio, y así, admitía la presen- 
cia real, aunque no la transustanciación, pues decía que la sustancia 
del pan y del vino coexistían con el cuerpo y la sangre de Cristo en 
la Hostia y el cáliz (35 bis). . 

«La evidencia de los textos—dice Coppens—obliga a los mismos 
criticos no católicos a abandonar la interpretación simbólica de estas 
palabras antes tan en boga y a reconocer en la enseñanza del Após- 
tol los rasgos esenciales del dogma católico. Hoy los adversarios 
de la Eucaristía han cambiado de táctica. Puesto que admitiendo la 
narración bíblica como nos la dan los textos no hay subterfugio po- 
sible en cuanto a su sentido literal, es preciso ir a la base, recusar 
ese testimonio, negando la autoridad histórica y crítica de los textos 
que lo contienen. No seguiremos a los críticos en este camino: nos 
basta haber hecho constar su confesión, para nosotros preciosa, de 
que las palabras de Cristo, prout jacent, no son susceptibles de otra 
interpretación que la literal y propia. Cristo quiso usar palabras cla- 
ras y evitar todo término o frase equivoca en cosa que tanto impor- 
taba fuese bien entendida (Prat). «El dogma de la Transustanciación, 
tal cual lo ha definido la Iglesia católica, es la única explicación que 
satisface a todas las exigencias del texto de Pablo» (Allo, p. 300 s.) A 
todas las tergiversaciones de las palabras de Cristo en la institu- 
ción de la Eucaristia intentadas por los protestantes pone coto, como 
notaba ya Estio, el Concilio Tridentino en la sess. XIII, cap. I, que 
«inter alia docet ac declarat ex traditione totius antiquitatis, Christum 
Redemptorem nostrum in ultima coena, post panis vinique benedic- 
tionem, se suum ipsius corpus ac suum sanguinem illis praebere, 
disertis ac perspicuis verbi testatum esse. Quae verba a sanctis evan- 
gelistis commemorata, et a divo Paulo repetita, cum propriam illam 
et apertissimam significationem prae se ferant, secundum quam a 
Patribus intellecta sunt, indignissimum sane flaggitium est ea a qui- 
busdam contentiosis et pravis hominibus ad fictitios et imaginarios 
tropos, quibus veritas carnis et sanguinis Christi negatur, contra uni- 
versae Ecclesiae sensum detorqueri» (in h. loc.). 


“% (35 bis) Pueden verse algunos de sus testimonios, nada sospechosos, así como 
los de Melanchton y Erasmo, contra los Sacramentarios Carlostadio, Oecolampadic, 
Zwinglio, Calvino, ètc., en Cornelio Alapide, in h. 1., v. 24. 
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Además del dogma de la presencia real se expresa claramente 
en las palabras de la institución el carácter sacrificial de la Eucaristía. 
El sentido de la adición eliptica tó órep bdo a la fórmula consecra- 
toria del pan es que el cuerpo de Cristo es entregado a la muerte 
por la salud de sus discípulos, y por tanto se enuncia la noción de 
sacrificio, que va unida a la;muerte de Jesús, y la conmemoración de 
ese sacrificio en la Eucaristía. Y aun aparece más explicito ese ca- 
rácter en la fórmula sobre el cáliz, tanto en la modalidad de Mateo 
y Marcos, «Esta es mi sangre, de la Alianza, que es derramada por 
muchos» (Mt. añade «para remisión de los pecados»), como en la 
de Pablo-Lucas: «Este cáliz es la nueva Alianza en mi sangre» (Lu- 
cas añade «que es derramada por vosotros»). Todos los intérpretes 
de todas las escuelas ven en estas palabras una “alusión al rito con 
que se fundó la antigua Alianza entre Jahwéh e Israel al pie del Sinaí, 
según se cuenta en el cap. 24 del Exodo, Sacrificados primeramente 
los animales, empapó Mpisés el hisopo en la sangre de las víctimas 
y rociando con ella el libro en que constaban las condiciones del pacto 
y el pueblo dijo: «Esta es la sangre de la Alianza que hoy hace Dios 
con vosotros sobre todas estas cosas.» Cuando Cristo dice del cáliz: 
«Esta es lå nueva Alianza (al decir nueva alude a Jer. 31, 31-34), se- 
llada con mi sangre», afirma que la Eucaristía es un sacrificio, pues 
el paralelismo entre las dos alianzas exige que la sangre con que se 
sella la nueva sea tan verdadera como aquella con la que se selló la 
antigua, y que esa sangre sea de una victima ofrecida en sacrificio; 

Aunque San Pablo no menciona explícitamente la efusión de la 
sangre, pero lå supone, por el paralelismo entre las dos alianzas que 
acabamos de notar. Además la menciona su discípulo Lucas, asi como 
los dos primeros Sinópticos: tò dijo pou i TÒ bmp boy Exyoyyvop.ev0y. 
Este participio presente—dice Coppens—«est gros de conséquences», 
pues pone el rito eucarístico én relación esencial con el sacrifició de 
la Cruz; más aún, nos dice que la Eucaristía es ya un sacrificio. Esa 
misma observación hacen Maidonado, Billot, Pohle, Oswald, Raus- 
chen, Prat, etc., aunque el P. Lebreton no cree necesario interpre- 
tar esos participios ò:ðópevov - exyuvdp.evoy del sacrificio actual, de 
aquel momento en que pronuncia Jesús las palabras, sino que basta- 
ría entenderlos del sacrificio de la Cruz, que estando tan próximo e 
inminente podría tratarse como presente. Mas esta exégesis—respon- 
de Prat—, «a quelque chose de forcé et d'obscur». Parece, pues, que 
las alusiones al sacrificio incluídas en las fórmulas de la consagración 
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se refieren al sacrificio presente de la Eucaristía y no al futuro, aun 
que próximo, de la Cruz» (op. cit:, p. 149). «Ese carácter de sacrifi- 
cio resulta también para la Eucaristia, aunque secundariamente, de 
la presencia de dos especies sacramentales y del uso de dos fórmu- 
las, simbolo expresivo de la muerte cruenta de Cristo» (Coppens, Sup- 
plement au Dict). 


La anamnesis.—A cada fórmula consecratoria añade Jesús, se- 
gún el relato paulino, la orden de reiterar lo que El ha hecho y de 
repetirlo en memoria de El, y añade el Apóstol en el v. 26 una glosa 
dogmática precisando el objeto de ese recuerdo, a saber: la muerte 
de Cristo; es decir, su sacrificio. La Eucaristía deberá repetirse como 
memorial de la muerte de Cristo; será el rito conmemorativo del 
sacrificio de la Cruz, tanto más que ella misma es un verdadero sa- 
crificio, que reproduce el del Calvario. La anámnesis o mandato de 
repetir la Eucaristía es de una importancia capital en la doctrina 
eucaristica del Apóstol, pues confirma lo que antes hemos probado 
sobre el origen de la Eucaristía, institución personal de Cristo, no 
de Pablo, e institución de la misma como rito permanente, como el 
acto principal de la nueva religión. 

La historicidad de ese mandato es incontrovertible, admitida has- 
ta por muchos críticos del campo contrario. Así, M. Goguel, que, 
no explicándose el silencio de Mateo y Marco, se permite pensar en 
una interpolación de Lc. y Pablo, conviene en que su historicidad es 
generalmente admitida, y cita por esta opinión a los racionalistas 
Keim, Beyschlag, Weizsaecker (2.* ed.), Harnack, Hoffmann, Holtz- 
mann, Feine, Zahn, etc. «La reiterada ordenación del Señor: Haced 
esto en memoria de Mí, es—dice Toussaint—la, particularidad más 
notable, y podría decirse la nota característica de la redacción pauli- 
na» (loc. cit.). Y lo mismo afirma Coppens: «En la doctrina eucarís- 


tica de Pablo hay dos ideas positivas. centrales: la de la anámnesis, 
en el cap. 11, y la de la koinonia, en el cap. 10 (36). La orden 


Tobía Totsite eic thy En dvánwnor», dos veces repetida y reforzada por 
la glosa explicativa del v. 26, es de primera importancia ; sobre ella 
descansa, en definitiva, la idea de la Cena eucarística como rito per- 
manente; sin ella podría creerse que este acto de Jesús habría sido 
único, aislado. un banquete de adiós. Mas con ella Jesús se sustituye 

> ar erap 
(86) Cfr. Encyclopédie populaire sur l Eucharistie, p. 24 s. (Paris, 1934, Blond 


et Gay). 
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al Cordero pascual, y como los judios celebraban cada año la Pascua 
en memoria de aquel cordero, cuya sangre les había librado de la 
muerte corporal, así Jesús les ordena que siempre que celebren la 
cena eucarística lo hagan en memoria de El, que es el verdadero 
Cordero pascual», y en ese sentido ha llamado Pablo en esta Car- 
ta (5, 7) a Cristo «nuestra Pascua, que se ha inmolado por nosotros», 
TÒ másyo pv ¿ródy yprotós. Y esa inmolación pascual de Cristo será 
sacramentalmente continuada hasta el fin del mundo por la celebra- 
ción de la Eucaristía en cumplimiento de esa orden categórica suya, 
pues como glosa el Apóstol en el v. 26: «Quotiescumque enim man- 
ducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem Domini annuntia- 


bitis, donec veniat.» Nótese que en griego todos los verbos de este 
versiculo está en presente ( ¿obinte, Tivnte, xatayjélhete) = «Cuan- 
tas veces comáis... y bebáis... anunciais la muerte del Señor.» Aun- 
que el xatay¡élhete, como hemos notado en la Introducción, es de 
por sí equívoco, pues puede traducirse tanto por presente de indica- 
tivo: «annuntiatis, como por el de imperativo: annuntiate» (y así lo 
entienden de hecho algunos autores); mas parece preferible el indi- 
cativo, pues, como dice bien Mgr. Batiffol, «Pablo no da aquí un 
precepto (verbo en imperativo), sino que indica la significación de 
una liturgia establecida». Las mismas cosas o rito eucarístico es un 
anuncio, un sermón vivo de la pasión y muerte de Jesús. «Eucharistia 
est suapte natura continua passionis Domini annuntiatio, «quum affer- 
tur, immolatur et sistitur reipsa corpus Christi, vi verborum a sacer- 
dote nomine Christi prolatorum, velut exsangue et mortuum sub 
specie panis, et sanguis seorsum in calice vi verborum sub specie 
vini: mortem quoque Christi annuntiat, et in memoriam revocat, cor- 
poris et sanguinis Christi communio sub alterutra specie» (37). «Anun- 
ciáis la muerte del Señor», es decir, recordáis representáis y renováis 
su sacrificio, cuya sangre ha sellado la nueva alianza. Y eso «donec 
veniat» yp 05 ¿ly = «hasta que venga» en su gloria a juzgar el 
mundo. Es una indicación discreta de la Parusia, a la cual se prepa- 
rarán con la digna celebración y participación de los misterios euca- 
rísticos. «Hasta que venga», cuando quiera que sea; esta determina- 
ción equivale a decir, como observa el Doctor Angélico, que la Euca- 
ristía se celebrará hasta el fin del mundo; el Apóstol parece tener en 
su mente la promesa de Cristo con que se cierra el evangelio de San 


(37) Nat. Alex. apud C. Alapide, in h. 1. 
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Mateo (28, 20): «Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi.» «La Eucaristía es para la Iglesia—como 
con frase feliz dice Toussaint—una compensación de la presencia vi- 
sible de Cristo» ; es como el lazo de unión entre sus dos apariciones, 
el recuerdo de la primera y la prenda de la segunda. Es la reiteración 
sacramental del sacrificio de la Cruz, que no pertenecerá sólo al pa- 
sado, sino que por la Eucaristia, perpetuamente celebrada hasta la 
segunda venida de Cristo, lo hará presente a todas las generaciones 
cristianas. i 

A todas estas pruebas del carácter sacrificial de la Eucaristía pone 
broche de oro el Concilio Tridentino, definiendo en la sesión XXII, 
capítulo 1 y can. 2, que la Misa es un verdadero sacrificio, cuyos mi- 
nistros son los sacerdotes, instituídos por Cristo con las palabras: 
«Hoc facite in meam commemorationem.» 


C) Disposiciones para la Comunión (vv. 27-32).—De la esencia 
misma de la Cena eucarística, representativa de la muerte de Cristo, 
resulta la gravedad de su profanación. Saca, pues, Pablo a sus Co- 
rintios las consecuencias prácticas, atemorizándoles con los castigos 
que atrae la Comunión indigna, es decir, hecha con la falta de reve- 
rencia que antes (vv. 17-22) ha denunciado; con la mayor energía 
reprueba los abusos en la celebración y recepción del banquete euca- 
rístico como grave crimen, y aunque directamente habla a los Corin- 
tios, indirectamente condena toda Comunión indigna, pues sus pa- 
labras son universales: «Quicumque manducaverit... vel biberit... in- 
digne, reus erit...» (v. 27). Sólo queremos fijarnos en las expresio- 
nes típicas usadas por el Apóstol en estos reproches, porque son una 
nueva prueba del dogma de la presencia real. Las expresiones son 
éstas: a), «hacerse reo del cuerpo y de la sangre del Señor» (v. 27); 
b). «comer y beber su propia condenación» (v. 29), y c), «no discer- 
nir.el cuerpo» (ibidem). 


a) «Hacerse reo del cuerpo...», évoyos... TOD gOLaATOS ..., es que 
dar ligado u obligado al cuerpo y a la sangre de Cristo como culpa- 
ble o responsable de un crimen hacia ellos, y por tanto, ser digno de 
la misma pena que merecería quien violase y conculcase el cuerpo y 
la sangre verdaderos de Cristo. Ahora bien: si al comer el pan se 
hace reo del cuerpo y al beber el cáliz se hace reo de la sangre, es 
evidente que bajo el pan y el vino. es decir, bajo sus especies, está 
presente el cuerpo y la sangre verdadera de Cristo. Y si el que co- 
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mulga indignamente bajo cualquiera de las dos especies (nótese la 
disyuntiva «manducaverit vel biberit») se hace reo de ambas («cor- 
poris et sanguinis»), una primera consecuencia es que bajo cada una 
se reciben las dos; más aún: todo Cristo, consecuencia importante 
que no dejó de anotar el Concilio Tridentino contra las pretensiones 
de los Utraquistas. Y si el cuerpo y la sangre de Cristo son recibi- 
dos aún por los indignos, su presencia en el Santísimo Sacramento es 
real u objetiva, no depende de la fe ni de otras disposiciones de los 
comulgantes. Observa Bachmann con razón que si el Apóstol dice: 
«reo o culpable para con el cuerpo y la sangre del Señor», y no «reo 
o culpable para con el Señor», es que para él el pan-cuerpo y el cáliz- 
sangre son realmente el Señor y no son meros símbolos (38). «Si 
la Eucaristía fuese una simple figura, un memorial vacio, esa expre- 
sión reus corporis et sanguinis Domini sería exagerada y enteramen- 
te impropia» (39). «Si la profanación de la Eucaristía es un crimen 
tan espantoso es porque el pan y el vino no son simples símbolos del 
cuerpo y sangre de Cristo, sino el mismo cuerpo y sangre del. Se- 
ñor» (v. 28) (40). El remedio para evitar o no incurrir en esa profa- 
nación se indica en el v. 28: «Probet autem seipsum homo...»; es el 
examen y... los actos necesarios para purificarse si se encuentra cul- 
pable El Concilio Tridentino (sesión XIII, cap. 7), basado en esta 
prescripción del Apóstol, impone la obligación de la confesión sa- 
cramental antes de la Comunión al que se encuentre reo de pecado 
grave El examen es necesario, porque el que por no hacerlo se acer- 
ca indigno a los divinos misterios «come y bebe su propia condena- 
ción», xpipa eģġot® ¿obier xai river, (v. 29): atrae sobre sí sentencia 
de condenación con la misma sunción indigna ; es decir, en el mismo 
acto de comer y beber. Consecuencia exorbitante si lo que se come 
o bebe en la Eucaristía fuese simple pan y vino, aunque símbolos del 
cuerpo y sangre de Cristo, y no el mismo cuerpo real y la sangre 
verdadera del Redentor. Lo dice claramente el Apóstol al añadir la 
razón concreta de la condenación que atrae sobre sí el indigno co- 
mulgante: ph duzpivov: 79 sõya = «pues no discierne el cuerpo». 
Es la tercera de las expresiones típicas que hemos notado como pro- 


(38) Cfr. Lebreton, art. cit., col. 1558 s. 

(39) Wiseman: De la présence réelle.... en Migne: Demonst. Evang., t. XV 
co!. 1159-1296; París, 1843. 

(40) Cfr. Ruch, loc. cit., col. 1056 s. 
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bativas del dogma de la presencia real. ¿Qué significa «no discernir 
el cuerpo»? ¿De qué cuerpo se trata? j 

a) Spitta lo refiere al cuerpo del comulgante, y lo traduce así: 
«No discierne su propio cuerpo, es decir, nó se examina.» Mas es 
una interpretación fantástica ya que en todo este pasaje tò còpa de- 
signa el Cuerpo de Cristo, no el del fiel. Además, en los vv. 28-31 se 
usan otras expresiones propias para decir «juzgarse a sí mismo o 
examinarse»: Doxpálery ¿uoToy, daxpivety EUMUTOY , NO TO COLA. 
|! ob) Andersen entiende el tò copa del cuerpo de Cristo, sí, pero 
de su cuerpo místico, de la Iglesia, y traduce: «No se da cuenta del 
ultraje que infiere a la Iglesia»: «Ecclesiam Dei contemnit (cfr. ver- 
siculo 22). Pero el sabio profesor noruego debería pensar que en 
todo este pasaje tò còpa se opone a alga, y por tanto, se entiende 
en sentido propio, del cuerpo real y físico de Cristo. 

Aludiendo el P. Allo a esta explicación de Andersen dice: «En- 
tender el tò cõpa, en el v. 29, del cuerpo místico de los fieles; cuya 
dignidad y derechos no sabe reconocer el comulgante en el pan que 
lo representa, es una exégesis «aussi plate, que tirée par les che- 
veux» (in h. 1.). Por eso varios códices unciales y la versión siriaca, 
así como la Vulgata latina, han añadido a tò còpa el determinativo 
to Kopioo = Domini, glosa muy acomodada, que refuta de dnte- 
mano las explicaciones de Spitta y Andersen. «Non dijudicans cor- 
pus Domini» : esta frase concisa, y por decirlo así, técnica, quiere 
decir: «no hacer distinción entre el banquete del Señor y un ban- 
quete profano ; tratar el pan eucarístico no como el cuerpo de Cristo, 
sino como un alimento común y ordinario, haciéndose reo, como ha 
dicho v. 27, de irreverencia y profanación del cuerpo y la sangre del 
Señor. El uso de cõpa en toda la doctrina eucarística de San Pablo 
(y de los Sinópticos), en vez de cup, usado por San Juan (Jo. 6), no 
es para excluir ni siquiera para atenuar el realismo sacramental, sino 
para significar el cuerpo real o físico de Cristo bajo el aspecto de. 
unidad y organización» (41). 

v. 30: Lo que acaba de decir el Apóstol del comulgante indigno 
en general lo aplica ahora a los Corintios, en cuyas desgracias tem- 
porales, enfermedades, achaques y muertes frecuentes y prematuras 
o repentinas reconoce el castigo de las comuniones indignas o de 
las irreverencias en el trato del cuerpo y sangre del Señor, de la 


(41) Cfr. T. Schmidt: Der Leib Christi (Leipzig, 1919). 
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falta de discernimiento al tomarlo como un manjar ordinario y co- 
mún. «Ideo inter vos multi infirmi et imbecilles, et dormiunt multi.» 
Hace Allo una sugerencia verosímil: «Quizá entonces hacía estra- 
gos en Corinto alguna peste o epidemia, y entre las víctimas había 
muchos cristianos ; por el modo y otras circunstancias en que se pro- 
ducian esas muertes, o quizá por una simple coincidencia, ve Pablo 
en ello un castigo de las irreverencias en la celebración y comunión 
eucaristica.» Desde luego, no se trata de enfermedades o muerte 
espirituales, que por ser ocultas no serían eficaces ni serían pruebas 
visibles de la comunión indigna, sino de castigos corporales con fin 
medicinal, pues con ellos quiere Dios corregir al pecador y avisar a 
los otros, como dice en el v. 32: óxo Koptov rawWevopeda — «a Do- 
mino corripimur», como el niño por su pedagogo o como el hijo por 
su padre; «ut non cum hoc mundo damnemur», porque quiere el 
Señor que no perezcamos en la ruina final que está reservada a los 
mundanos. 


D) Mandatos finales (vv. 33 s.).—Finalmente, volviendo San 
Pablo a su tema del principio sobre el modo de celebrar las reunio- 
nes litúrgicas, les da el remedio para celebrar bien la Coena dominica, 
sin los abusos que la degradan. El remedio es «esperarse mutuamen- 
te» = «invicem exspectate», y no comenzar a comer hasta que estén 
todos reunidos y se dé por quien preside la señal de empezar. Les 
manda quitar aquel abuso, del cual dependían más o menos todos 
los demás: el de tomar cada uno o cada grupo su cena antes que 
llegasen todos los hermanos, lo cual era quitarle su carácter de cena 
común, de banquete fraterno, que le era esencial, pues como dice 
Nielen, el carácter propio del deizvoy xupraxoy es que sea cena de 
comunidad, en que todos los hermanos tomen parte y tengan jgual 
participación; en que reine la koinonia (42). El «invicem exspecta- 
Le», gr. dlihouz ¿xdéyeode del v. 33 corresponde al «unusquisque 
suam coenam praesumit ad manducandum» del v. 21, y le sirve de 
antítesis. Restablezcan, pues, la comunidad de mesa y espérense los 
unos a los otros con paciencia y caridad, sobre todo en atención a los 
pobres. Pero acuérdense que están celebrando la Cena del Señor, 
que, por tanto, es una cena religiosa, un banquete sagrado. No la 


(42) J. M. Nielen: Gebet und Gottesdienst im Neuen Testament (Freiburg `i Br., 
Herder, 1937). 
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profanen, pues, con demasias e intemperancias que la confundirían 
con los banquetes paganos o de las cofradías griegas. 

v. 84: Y haciendo una concesión a los que pretextaban necesi- 
dad para no esperar a los demás y permitirse aquellos excesos en 
el comer y beber, les dice: «Si quis esurit, domi manducet». Se ha 
de salvaguardar absolutamente la dignidad de esa Cena del Señor 
para que vuestras reuniones no sean para vosotros ocasión de juicio 
o condenación, «ut non in judicium conveniatis», para que no atrai- 
gáis sobre vosotros los castigos de Dios: y lo que fué instituído para 
provecho espiritual no ceda en vuestro detrimento. El que tiene 
hambre y prevé que no podrá resistir hasta la hora de la Cena del 
Señor que coma en su casa, pues esa cena no es para matar el ham- 
bre, sino para significar la unión de los fieles y fomentar la caridad, 
sirviendo de preparación a la Eucaristía. 

Como se ve, estas dos órdenes que da San Pablo a los Corintios 
al final de su instrucción eucarística (la de esperarse... y la de saciar 
el hambre en casa) cuadran muy bien en la interpretación tradicional 
que hemos dado de este pasaje sobre la Cena del Señor, compuesta 
del ágape y de la Eucaristía. Es verdad que también los adversarios 
del ágape ven en ellos una confirmación de su modo de entender este 
pasaje. Asi, L. Thomas (43) traduce el v. 33: «Esperaos los unos a 
los otros para comenzar el rito eucaristico ; no hagáis otra cosa antes 
de empezar el rito.» Mas si ese fuese el sentido no debía darse esa 
orden a todos en general, sino a los ministros sagrados o al presi- 
dente de la asamblea, de quien dependía el dar principio a la función 
eucarística. 

La otra orden del v. 34 de que quien tenga necesidad coma en su 
casa, junto con la pregunta del v. 22, rebosante de indignación : «Por 
ventura, ¿mo tenéis casas para comer y beber?», la tienen los anti- 
agapistas (Batiffol, Ladeuze, L. Thomas, Crombrugghe, Coppens, 
etcétera) como una prueba decisiva contra el ágape; es decir, contra 
aquel banquete subrepticiamente unido por los Corintios a la Cena 
eucaristica, y que el Apóstol quiere hacer desaparecer como contra- 
rio a la reproducción neta y sencilla de la Cena de Cristo. 

Mas la orden «si quis esurit, domi manducet», no parece necesa- 
rio entenderla de la reprobación del banquete mismo, sino que pue- 
de con el mismo derecho entenderse como dirigida a quitar todo pre- 


(45) «Supplement au Dict: de la Bible», art. Agape. 
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texto para las intemperancias y demasías, impropias de un banquete 
religioso que debía servir de preparación a la Eucaristía. Ahora bien: 
ese parece el sentido más apropiado al pensamiento que domina todo 
este pasaje, y podemos concluir con Mangenot: «Por todo el tenor 
del contexto parece que San Pablo quiere reformar la cena de Corin- 
to según el modelo de la Cena de Cristo, el cual, según el relato que 
tanto los tres Sinópticos como el mismo Apóstol hacen de la última 


Cena, instituyó la Eucaristía durante un banquete propiamente di- 


cho. Lejos, pues, de condenar en principio el banquete, lo aprueba 


conforme al ejemplo de Jesús, pero quiere devolverle su primer es- : 


píritu y darle su carácter religioso y fraternal» (loc. cit.). 


ASPE YE 
EL TEXTO DE Hen. 13, 10 


Estos textos de la Ep. I ad Cor. que han sido objeto de nuestro 
estudio son ciertamente los principales del Apóstol en materia euca- 
rística. Pero ¿son también los únicos? La respuesta depende de la 
interpretación que se adopte en Heb. 13,10, que dice así: «Habemus 
altare, de quo edere non habent facultatem qui Tabernaculo deser- 
viunt.» 

Algunos, fundándose en el argumento general de la Epístola, que 


> AAA 


a PA 


es «la supereminente dignidad de Jesucristo como Revelador de la ` 


nueva religión y Mediador de la nueva Alianza, que, como Sumo 
Sacerdote, ha sellado con su sangre, con el sacrificio cruento de Sí 
mismo en el ara de la Cruz, entienden el «altare» (bustactípr0) del 
altar de la Cruz, y dan al verbo «edere» (4 aysiv) el sentido impropio 


de «participar». Diría, pues, el texto: «Los cristianos tenemos el 


altar de la Cruz, del cual, es decir, de cuyos méritos no pueden par- 
ticipar los que sirven al Tabernáculo, los que siguen adheridos al 


culto mosaico y a sus sacrificios y ritos materiales, y no pueden 
participar porque carecen de la condición indispensable para ello, 
que es la fe en Cristo.» Así Estio, siguiendo a Santo Tomás y al 
Lirano. No se hablaría, pues, en este texto de la Eucaristía. - 

Mas otros, y son los más, con mayor probabilidad, a nuestro modo 
de entender, ven en el Hosuoríomy el altar o mesa eucarística, y to- 


EL DECRETO TRIDENTINO SOBRE LA VULGATA SZ LIL 


man el verbo «guaje en su acepción propia, como parece pedirlo el 
contexto, pues así como los servidores del Tabernáculo comen real- 
mente las víctimas de sus sacrificios («Israel secundum carnem edit 
hostias», 1 Cor. 10, 18), así también los cristianos comen en realidad 
las viandas propuestas en el altar, en la «mensa Domini» (1 Cor. 10, 
21), participando de la cual se entra en comunicación con el Señor, 
con su cuerpo y con su sangre (I. Cor. 10, 16). Diríase que Heb. 13, 
10 es un eco de 1. Cor. 10, 14-22, y que su sentido es, por tanto, 
genuinamente eucarístico. Viene a confirmarlo el verbo inicial en pre- 
sente, «habemus» = éxop.ey, que indica tratarse de un sacrificio 
actual; mas el de la Cruz como tal ya pasó, y sólo perdura en sus 
efectos y en cuanto es representado y renovado en la Eucaristía, don- 
de se inmola la misma víctima de un modo incruento y se propone 
de una manera mística, pero real, a la maducación de los fieles. De 
ese altar se habla en este lugar. A los judíos no les es lícito comer 
de él, porque la Ley prohibe a los oferentes comer de las víctimas 
en los sacrificios pro peccato, y en particular ordenaba que las car- 
nes de las víctimas sacrificadas en la fiesta de Kippurim, el 10 de 
Tisri, por los pecados de los sacerdotes y de todo el pueblo, fuesen 
quemadas fuera de los campamentos y nadie participase de ellas 
(Lev. 16). Ahora bien: Jesucristo murió para expiar los pecados del 
mundo, era hostia pro peccato ; por eso quiso que se cumpliese tam- 
bién en El el rito de ser sacado a morir fuera de la ciudad: extra 
portam passus est» (Heb. 13, 12). Así exhorta el Apóstol a los: he- 
breos titubeantes, que parecían echar de menos el esplendor del culto 
y sacrificios levíticos, diciendo: «Salgamos con El fuera de la ciu- 
dad, fuera de la comunidad judía, llevando su improperio...» (Heb. 13, 
11 y siguientes). 

A la razón que los partidarios del altar de la Cruz aducen del 
argumento general de la Epístola apodemos contestar que si es vér- 
dad que se presenta a Jesucristo como Redentor por su sacrificio 
cruento, ofrecido una sola vez para siempre, pero también se insiste 
en que su sacerdocio no es levítico, sino según el rito de Melquise- 
dec, que ofreció pan y vino (5, 6-10; 6, 20; 7, II, 15, 17, 21). No es, 
pues, ajeno al autor la consideración del sacrificio eucarístico, y mu- 
cho menos puede decirse como Holtzmann que en la Ep. a los He- 
breos se combate con la práctica de la Eucaristía (44). Al contrario, 


(44) Esta conclusión la deduce el citado autor del cap. 13, 9, donde dice que «se 
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usa con frecuencia frases de marcado sabor eucaristico: v. gr., da 
oblación del cuerpo de Jesús» (10, 5-0), «la oblación de su sangre» 
(9, 12-24), «la sangre de la Alianza», «de la Alianza nueva», «de la 
Alianza que se hace para remisión de los pecados» (9, 15, 18-20; 10, 
16, 17, 29; 12, 2; 13,20): Coppens, notando esas locuciones, dice: 
«El vocabulario eucarístico de esta Epístola al hablar del sacrificio 
de la Cruz es tan transparente que autores independientes, como 
Loisy, han concluido: «La oblación del cuerpo de Cristo y de la 
sangre de la Alianza—estas dos ideas paulinas esencialmente ligadas 
a la Cena eucarística—están a la base de todas las especulaciones de 
la Ep. a los Hebreos sobre el sacerdocio de Cristo y de su sacrificio 
único» (45). Nada, pues, se opone por parte del contexto remoto a 
que interpretemos Heb. 13, 10, del altar eucarístico, y los términos 
tan característicos que aquí se emplean parecen indicar más bien este 
altar que el de la Cruz. «Los vocablos Dog1aoTí,p!0v y. gare m dice 
Ruch (art. cit.)—traen invenciblemente a la memoria la Eucaristía, 
pues hablando San Pablo de una comida litúrgica que proviene de 
un altar y no habiendo en el cristianismo otra comida litúrgica que 
la que se propone en Mesa del Señor, hay que concluir que en este 
lugar se habla de la Eucaristía, de la cual se supone el doble aspecto 
de sacramento, implícito en el verbo «¿uyeiv, y de sacrificio, incluído 
en el término Huorarípro» = altar: «ubi enim altare est, ibi necesse 


est ut sit sacerdos pariter et sacrificium» (C. Alapide). 


ha de fortalecer el corazón con la gracia, no con los manjares...», entendiendo por 
estos manjares la Eucaristia. Mas el autor no hubiera designado la Eucaristia con 
esa palabra Bpdúmoory = escis, con la cual es claro que quiere referirse a los alimentos 
de la Ley mosaica, cuya distinción no tiene ya valor. Además, las últimas palabras 
de ese versiculo: «que no han aprovechado a los que se sirvieron de ellos», designan 
a los judíos, no a los cristianos, a los que diría el autor que no se sirvieran de la 
Eucaristía. 


(45) Cfr. «Supplement au Dict. de la Bible», II, 1187-89. 
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CONCEBSTON 


De todo lo dicho podemos concluir que la doctrina eucarística de 
San Pablo, aunque ocasional y fragmentaria, es bastante completa, 
pues además del relato de la institución, común con los tres Sinóp- 
ticos, tiene de propio los principales puntos dogmáticos y prácticos 
que la Iglesia enseña sobre el misterio de nuestros altares. En sus 
Epistolas aparece ya la Eucaristía como un rito plenamente consti- 
tuido, que se celebra por orden expresa del Señor como un banquete 
sacramental y sacrificial para entrar en comunión con el mismo Je- 
sucristo por la sunción real, aunque mística, de su cuerpo y sangre, 
y para conmemorar su pasión y su muerte con la renovación de su 
sacrificio. A la mesa eucarísticas se han de llevar las debidas dispo- 
siciones espirituales, sobre todo, como aparece por el contexto, la 
caridad, la persuasión de pertenecer todos al mismo cuerpo místico, 
que tiene a Cristo por Cabeza. En fin, la Eucaristía es para San Pa- 
blo el sacramento y el sacrificio por excelencia de la nueva Ley de 
gracia, el sacramento de la Presencia real del Señor, que se da en 
alimento a sus fieles, y el rito de la repetición real de su sacrificio, 
la oblación renovada sacramentalmente del sacrificio de la Curz. Por 
eso no es de extrañar que el Concilio Tridentino, en las sesiones euca- 
rísticas XIII y XXII, invoque con frecuencia la autoridad de San 
Pablo, pues él es el principal paladin del binomio tradicional «sacra- 
mento y sacrificio», en el que se condensan los diversos aspectos que 
la doctrina católica descubre en la Eucaristía. 


P. TEÓFILO DE ORBISO, OEMS 


Madrid, 28-1X-945. 
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La estrófica de los Salmos y su utilidad en 


la crítica textual y en la exégesis 


IN.T RIORBD3UICIE 1O N 
Historia de Ta estrófica 


L. El estudio de la métrica hebrea es relativamente reciente, y 
más reciente aún el de la estrófica. Pues si bien aparece ya en 1637 
Francisco Gómar (1) con su obra Davidis Lyra seu Hebraea Sacrae 
Scripturae: ars poética, el estudio de la métrica hebrea no se genera- 
liza sino a fines del siglo xIx. Desde esa época adquiere tales pro- 
porciones y llega a tener tal crecimiento que en 1910, al publicar el 
P. Zorell (2) su tratado De arte rhythmica hebraeorum, como apén- 
dice del comentario del P. Knabenbauer al libro de los Proverbios, 
citaba en su proemio a un autor innominado que a la cuestión de la 
métrica hebrea había llamado «Océano, hecho ya célebre por los mu- 
chos hombres doctos que en sus aguas habían naufragado». 

2, Siete años antes, en 1903, había publicado Jacob Ecker (3) su 
Porta Sion, especie de léxicon enciclopédico que encierra las más va- 
riadas cuestiones relacionadas con los Salmos, y al tratar en su imtro- 
ducción, De la forma de la poesía hebrea, dedicó la mayor parte de 
ella al estudio de la métrica, o por mejor decir, la dedicó a la crítica 
y refutación de las obras escritas sobre métrica hebrea,.cual si en 


(1) Gomar (Franciscus): Davidis Lyra seu Nova hebraea Sacrae Scripturae ars 
poética (Lugduni Batavorum, 1637). 
(2) ZorrtL (Fraxciscus), S. I.: De arte rhythmica hebraeorum; Appendix in 

«< Commentario in Proverbia auctore Iosepho Knabenbauer, S. I. (Parisiis, 1910), pá-: 


ginas 247-271. 
(3) Ecker (JakoB): Porta Sion (Trier, 1903), págs. 118-182. 
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su estudio no pretendiera más que levantar acta de defunción de aque- 
llos célebres náufragos; y habiendo examinado en décimoquinto lu- 
gar con extraña morosidad la teoría métrica de Bickell, cerraba su 
estudio demoledor clasificando aquella obra como el más reciente 
monumento (monumento lleno de arte—añadía él, no sé si irónico 
o sincero—), monumento lleno de arte, erigido en el cementerio de 
la métrica hebrea. 

3. Esos monumentos funerarios y cementeriales hay que estudiar, 
y en ese océano misterioso, tan expuesto a naufragios, hay que pene- 
trar para tratar debidamente el tema que se nos ha confiado de «La 
ESTRÓFICA DE LOS SALMOS Y SU UTILIDAD EN LA CRÍTICA TEXTUAL Y EN 
LA EXÉGESIS». 


Bibliografía 


La bibliografía acerca de la estrófica hebrea es muy reducida. pero 
no se puede prescindir en su estudio de la bibliografía de la métrica 
hebrea, y ésta es inmensa. La trae plenísima hasta su tiempo el poco 
ha citado Ecker (n. 2), y lo que desde entonces hasta el 1928 se pu- 
blicó, está esmeradamente anotado en la introducción al Antiguo Tes- 
tamento de Goettsberger (4). Por último, creo que puede darse casi 
por completa esa bibliografía añadiéndole las citas que se encuentran 
en Brigg (5) y Budde (6). 


Método de nuestro trabajo 


4. Oiremos ante todo atentamente (juzgándolos a la vez respe- 
tuosamente) a dos decididos defensores de la estrófica de los Salmos: 
los PP. Zenner y Zorell; examinaremos luego las sentencias o juicios 
de un tribunal imparcial, compuesto por jueces de procedencia y es- 
cuela diversísimas, y propondremos, por último, las conclusiones pre- 
cisas que creemos fruto de nuestro trabajo e investigación personal. 


(4) GOETTSBERGER (Dr. Jonass): Einleitung in das alte Testament (Freiburg 
im Br., 1928), nn. 298-323. 

(5) BricGs (CHARLES AuGUSTUS): A Critical and Exegetical Commentary on: the 
Book of Psalms (dos volúmenes; Edinburgh, 1907). Introduction Poetry of the' 
Psalter, párrafo 12, págs. XXXV-XLVIH. En la colección The International Cri- 
tical Commentary. 

(6) Bue K. Poetry o (Edinburgh, 1906): En A Dictionary of the 
Bible, párrafo f, págs. 7-9 
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Zenner y Zorell 


5. Zenner y Zorell, ambos son decididos defensores de la estró- 
“fica de los Salmos; pero ¡qué diferencia de expresión y tono en uno 
y otro! Y sobre todo, ¡qué diferencia de criterios, juicios y conclu- 
siones! ... , 

Para Zenner su teoría (de la estrofa, antístrofa y estrofa alter- 
nante) es ante todo un descubrimiento sensacional ; luego, una adqui- 
sición de la ciencia. Ante todo, descubrimiento sensacional. Por lo 
mismo, lo cuenta con la misma emoción con que Colón pudiera con- 
tar el descubrimiento del nuevo mundo. En 1896 escribía emociona 
«do (7): «Hace veinticuatro años oí en el Seminario de Tréveris una 
«explicación de este Salmo [el 132 rebreo; Vulgata, 131]. A pesar de 
la prelección oída y de los comentarios que consulté, no pude llegar 
a decir: lo entiendo. En-estas circunstancias fué para mí una sor- 
presa desagradable el tener que explicar ese Salmo en un examen 
oral. Yo tuve plena razón para quedar contento del examen, pero el 
“éxito del examen no cambió en mi la convicción de que yo no enten- 
«día ese Salmo. Desde entonces indagué [su sentido] en más y más 
libros, sin llegar a una plena inteligencia del Salmo. Una vez lo traté 
“en mis prelecciones [de profesor], y con esta ocasión hice un doble 
“avance: trasladando el primer versículo [del Salmo] a su sitio origi 
nal y poniendo en claro la estroía alternante en las dos partes del 
“Salmo ; pero todavía faltaba lo principal: este descubrimiento tuvo 
lugar en los últimos días del pasado año [1895]. El proceso de! des- 
cubrimiento hay que leerlo en mi artículo «El Salmo 132», publicado 
sen Zeitschrift für Katholische Theologie, (Innsbruck, 1896; pági 
na 378).» 

Claro está que quien así habla, está convencido de la realidade 
importancia de su descubrimiento, o por lo menos autosugestionado 
con él. 

6. En consecuencia, para Zenner su teoría es una adquisición de 
la ciencia; en virtud de ella hace suya la afirmación de Duhm de que 
««la métrica [y consiguientemente, la estrófica] tienen, como medio o 


- 


(TM) Zenner J. K. S. J.: Die Chorgesinge im Buche der Psalmen (Freiburg im 
Br., 1896). 
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instrumento de crítica textual, tanta importancia cuanta la tiene la 
comparación del texto hebreo con sus antiguas versiones». Con ese 
instrumento mágico de crítica textual Zenner puede unir y une de 
hecho en un solo Salmo Salmos hasta ahora nunca unidos; separa 
en fragmentos o en Salmos distintos Salmos que la mayoría de los 
autores reconoce como obras perfectas o al menos de suficiente uni- 
dad literaria. Plenamente fiado en su sistema, reduce a esquemas por 
él determinados 38 Salmos, y otro tanto podría hacer con los restan- 
tes del Salterio, como lo hace con tres cánticos: uno del Exodo, otro 
del Deuteronomio y otro de Isaías. 


T. No nos detenemos a juzgar uno por uno todos los casos. pero 
no podemos menos de reprobar el infundado y arbitrario intento de 
dar los cuatro primeros Salmos del Salterio como un solo Salmo y - 
los tres Salmos 19, 20 y 21 como única composición literaria o poé- 
tica. Ante ese hecho y ante la obra en general de Zenner nos viene 
a la memoria la certera y prudente advertencia de Budde, utilisima y 
aptísima para ciertos ingenios candorosos y lectores ingenuos que 
quedan admirados ante la presentación tipográfica de los Salmos de 
un Zenner o de un Rembold: «Los Salmos—dice Budde (8)—, estró- 
ficamente dispuestos y esmeradamente impresos, hacen, sí, impresión 
estrófica ; pero en los ojos, no en los oídos...», que son los que han 
de juzgar del ritmo estrófico de una poesía, y por consecuencia, del 
ritmo estrófico de un Salmo... Adviertan los lectores juiciosos lo fácil 
que es obtener tales presentaciones estróficas con estrofa, antistrofa 
y estrofa alternante... Tómese un Salmo cualquiera, dividase el nú- 
mero total de sus versículos por 3 y si se obtiene un cociente exacto 
pónganse otras tantas estrofas, llamando estrofa a la primera, antís- 
trofa.a la segunda, estrofa alternante a la tercera ; haciendo otro tan- 
to sucesivamente con las estrofas restantes : : imprímanse todas ellas 
esmeradamente y los ingenios candorosos, los lectores ingenuos, que- 
darán admirados de la impresión y representación estrófica del Salmo. 

8. Ni se asuste el editor, cuando al dividir el total de los versicu- 
los de un Salmo, no resulte un 3 o un múltiplo exacto de 3: en ta- 
les casos distribuya las estrofas de tres en tres (siempre con sus títu- 
los antes dichos de estrofa, antístrofa y estrofa alternante o amo- 
bea)... Pero ¿qué hacer con los versículos sobrantes?... Póngalos 
como axtífoma inicial o final, como verso intercalar; y si algo le es- 


(8) Obra citada en nuestra nota 6: En la obra de BUDDE, pág. 8, col 2. 


LA ESTRÓFICA DE LOS SALMOS 219 


torban para la presentación estrófica del Salmo, propóngalos en cuer- 
po menor, como criticamente dudosos, como interpolaciones o adi- 
ciones litúrgicas; o: sencillamente suprímalos como espurios o no- 
auténticos ; el resultado total imprimalo todo esmeradamente: y los 
ingenios candorosos, los lectores ingenuos seguirán mirando y ad- 
mirando estupefactos la impresión estrófica y la presentación estro- 
fista del Salmo en cuestión. dis 
9. En cambio, los hombres de ciencia, aun ante presentaciones 
estróficas, tipográficamente impecables, no podrán prestar su asen- 
timiento a la teoría de Zenner en casos para él indiscutibles. He aquí 
dos de ellos: el Salmo 51 y el antes citado 132. Sabido es que en el 
Salmo 51 autores católicos y no católicos dan comunmente sus dos 
últimos versículos como adición litúrgica. Zenner (9) declara que «esa 
suposición queda sin fuerza por la prueba de la estructura de sus can- 
tos corales». Esa estructura obliga además a Zenner a separar en dos 
estrofas distintas los versículos 18 y 19, que por su propio sentido 
v por su marcado paralelismo, antitético están exigiendo formar par- 
te de una sola estrofa, si esa existe; o parte al menos de un todo 
inseparable. 

10. Según Zenner, el Salmo 132 (Vulgata 131), que durante vein- 
ticuatro años no lo entendió ni lo pudo entender, lo entendió en cuan- 
to lo encasilló en las estrofas de su sistema, valiéndose de la estró- 
fica como de precioso instrumento de crítica textual y de exégesis del 
sentido. Afortunadamente, antes y después de Zenner han sido no 
pocos los intérpretes que han entendido perfectamente ese Salmo, sin 
necesidad de recurrir al encasillado estrófico, con sólo leerlo aten- 
diendo al sentido interno de sus partes bien marcadas. 

' Zorell (10), dividiendo ese mismo Salmo en tres estrofas, precedi- 
das de un responsorio; Calès, dándolo en cuatro estrofas, corres- 
pondiendo dos a dos (la tercera y la cuarta a la primera y segunda), 
han entendido perfectamente sin la estrófica y cambios de Zenner el 
elevado sentido de todo el Salmo. Y Calès (11), después de haber ex- 
puesto con orden, finura y elegancia francesas la labor estrofista del 
teórico Zenner y después de haber dado a su exposición presenta- 
ción estrófica impecable, termina diciendo: «Hemos preferido por 
nuestra parte conservar el orden tradicional del Salmo 132, y así con- 


(9) Obra citada en la nota 7: pág. 35. 
(10) ZorzLL (Franciscus), S. J.: Psalterium ex hebraeo latinum (Romae, 1928), 
(1) Carès (JEAN), S. J.: Le livre des Psaumes, vol. T1 (París, 1936), pág. 509. 
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servado lo hemos encontrado más lírico, más natural, más bello. 'El 
máximum de simetría no es siempre, ni mucho meños, el máximum 
de poesía. Y si así lo fuera alguna vez, haría falta probar que el Es 
píritu Santo quiso hacer lo más bello posible». 

11. Viendo ese Salmo 132 presentado con tres formas estructú- 
rales estróficas distintas, en Zenner, en Zorell y en Calès, recorda- 
mos sin querer la afirmación de Budde (12): «La variedad de cónclú- 
siones y de contradicciones es mayor en la estrófica que en la mé- 
trica». No afirmo yo tanto ; pero sí asevero que no pueden: ser simul- 
táneamente verdaderas, o ya las tres, pero ni aun las dos estructú- 
ras estróficas del mismo Salmo, propuestas por ambos defensorés 
decididos de la estrófica hebrea... PREI 

12. ¿Quiere decir esto que rechazamos cuanto Zenner enseña en 
su obra?... De ninguna manera; pero, nos contentamos con conce- 
derle que hay en el Salterio Salmos en los que se pueden señalar es- 
trofas más o menos iguales y regulares; pero advirtiendo que de ahi 
no se sigue que se pueda y deba aplicar su sistema y teoría a todos 
y a cada uno de los 150 Salmos del Salterio Davidico. Admitimos las 
estrofas donde se nos pruebe su existencia; no las admitimos dondé 
esa prueba no ofrece certeza moral. Por último, sentimos y lamen- 
tamos que sean tan pocas en la obra Los cantos corales, de Zenner, 
las ideas y afirmaciones que merezcan nuestra plena adhesión o apro- 
bación. En cambio, nos es grato aprobar y seguir en no pocos pun 
tos las prudentes enseñanzas del P. Zorell, llenas a la vez de sim- 
pática modestia. 

13. Concede Zorell (13), ante todo, que existen en el Salterio 
Salmos, que pudiéramos llamar ditirámbicos, en los que es inútil 
buscar una métrica constante (creemos que otro tanto diría de la 
estrófica); pero advierte que por tales Salmos no se debe negar toda 
métrica en los demás (otro tanto creo que diría de la estrófica). 

Afirma ser tantos los versos y los Salmos de los que no se puede 
dudar de que están compuestos rítmicamente, que ya no es prudente 
negar que existiese en la poesía hebrea un arte rítmico. 

Como resultado de sus estudios, cree el P. Zorell que precisamen- 
te por el conocimiento de la métrica y de la estrófica hebrea se puede 
legar a conocer que el texto hebreo de las poesías bíblicas se nos ha 


(12) “Obra citada “en la nota 6: “pág. T, col. 2. 
(13) Obra citada en*la nota 2: pág. 24. 
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transmitido y conservado com mucho más cuidado de lo que creen 
giertos autores. 

14. Hay que esforzarse, pues, lo más que se pueda por conocer 
la métrica genuina de los hebreos. Si existe esa métrica en los Libros 
Santos, es un elemento principal de su belleza poética, y será apta 
sin duda para que por ese elemento conozcamos muchas cosas de la 
división del Salmo, de la estructura de sus estrofas, etc., que hasta 
ahora nos son desconocidas o inciertas. Y si se llega a determinar 
ese ritmo, no se atreverá ya el exégeta [audaz] a añadir o a quitar 
de los versículos ahora existentes, esticos ni palabras, ni a juzgar 
arbitrariamente de las estrofas, ni a formar un solo Salmo con frag- 
mentos de varios Salmos actuales, si antes no ve con certeza el ritmo 
que en el Salmo se observa y guarda», Así escribía Zorell en 1910, y 
¿on la misma sabia prudencia y con idénticos criterios científicos vol- 
vía a escribir en 1928 (14): «Investigar la forma de los cánticos sa- 
grados es grato y útil a la vez: grato, como lo es el estudio, consi- 
Ceración y multiplicación de cualquier obra de arte ; útil, por las ven- 
tajas que de eso se pueden esperar para la crítica textual y para la 
inteligencia misma de los cánticos sagrados», es decir, para la exé- 
gesis misma... 

© 15  Consecuente el P. Zorell con sus ideas y criterios, en su va- 
liosa obra Psalterium ex hebraco latinum concede importancia no pe- 
queña a la métrica y estrófica, como lo declara brevísimamente en la 
página XXIT de sus Prolegómenos y más detalladamente en las pá- 
ginas XIII-XVII de los mismos. 

16. Por mi parte, hace ya años que tenía estudiada la obra del 
Padre Zorell; pero ahora he hecho un detallado estudio especial del 
influjo de la estrófica en su crítica textual (págs. 295-809) y en las no- 
tas o Adnotanda que siguen a cada uno de sus Salmos; he aquí los 
resultados de mi estudio : 


En la crítica textual de los Salmos 


17. ElP. Zorell, en sus notas críticas aduce como argumento de 
crítica textual 9 veces el paralelismo, 6 veces el alefatismo, 9 veces 
la métrica, 6 veces el elemento rítmico, 6 veces la estrófica. En nin- 
guno de estos seis últimos casos es definitivo el valor de la estrófica, 
según el P. Zorell, aunque, a su parecer, en todos ellos viene a con- 


(14) Obra citada en la nota 10: pág XIIT s. 


222 ESTUDIOS BÍBLICOS. — Romualdo Galdos, S. J. 


“firmar lecturas, probadas o probables por otras razones. Por esos'seis 
casos, en que interviene la estrófica, se dan 30 casos en que intervie- 
nen otros elementos poéticos: 9 veces el palelismo, 6 veces el alefa- 

‘tismo, 9 veces la métrica y 6 veces el ritmo. 


En la exégesis o explicación del texto 


18. La obra del P. Zorell (Psalterium ex hebraco latinum) no es 
ni pretenden ser un comentario de los Salmos ; pero sus argumentos y 
notas a Adnotanda, añadidos cuidadosamte a cada Salmo, bien pue- 
den considerarse como elemento exegético; y cierto en esos argu- 
mentos y en esas notas o Adnotanda se echa de ver la importancia 
que da el P. Zorell a la estrófica para la mejor inteligencia del texto 
sagrado y del sentido de todo el Salmo y de sus varias partes. 

19. Estudiados, pues, los argumentos y notas a Adnotanda de 
Zorell bajo ese aspecto, dan los siguientes resultados: 4 veces se 
aduce el alefatismo, 18 veces el paralelismo, 27 veces la estrófica. Se 
aduce, digo, y no me atrevo a decir más, porque en ninguno de esos 
27 casos se determina o fija un sentido más bien que otro por sola 
razón estrófica; siempre se aduce la estrófica como confirmación de 
un sentido determinado, probado ya o probable por otras ‘razones, 
distintas de la estrófica. Una vez más admiro y aplaudo en todos esos 
casos la prudencia, modestia y cautela del autor en proponer cambios 
o enmiendas, casi siempre probables, y en muchas ocasiones muy re- 
comendables y aceptables. Resumiendo esta estadística, resulta que 
en 18 casos interviene el alefatismo y paralelismo, mientras que la es- 
trófica aparece como elemento utilizable en la determinación del tex- 
to o del sentido 27 veces; dato, por cierto, muy digno de tenerse en 
cuenta. 

20. Por último, sumando los casos de crítica textual y de exé- 
gesis en la obra toda del P. Zorell, el ritmo interviene 6 veces, la 
métrica 9 veces, el alefatismo 10 veces, el paralelismo 27 veces y 
33 veces la estrófica: nuevo dato digno de consideración. En conse 
cuencia, de los elementos poéticos, considerados por el P. Zorell 
como medios o instrumentos de crítica textual y de determinación del 
texto o del sentido, se puede y debe decir que el principal, por lo 
menos por la frecuencia de su uso, es el elemento estrófico. 


21. Ante esas estadísticas bien podemos recordar una frase del 
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Padre Merk (15): «Aunque todavía no están solucionadas todas las 
«cuestiones de la métrica bíblica...; si sus leyes se conocen suficien- 
temente y si se aplican cautamente, fácilmente concedemos que algu 
nas veces pueden servir para deducir la genuina lectura [del texto 
'original». Por nuestra parte creemos que eso es lo menos que se 
puede decir ante el diligente, pacienzudo y concienzudo trabajo del 
Padre Zorell. 

22. Pero para ir determinando más y más lo que al fin nos pro- 
ponemos presentar como fruto y resultado de nuestro trabajo e in- 
vestigación personal, será positivamente fructuoso recoger los jui- 
«cios de escrituristas competentes que, sin ser partidistas en la mate- 
ria, han emitido su opinión sobre la métrica hebrea en general o sobre 
la estrófica de los Salmos en particular. 


PARTE II 


La cuestión estróñica juzgada por jueces imparciales 


23. Llamo jueces imparciales a escritores competentes, que sin 
«declararse defensores o impugnadores de la cuestión métrica o estró- 
fica de los hebreos, han emitido su juicio o sentir sobre esa cuestión. 
Sigo en ellos el orden cronológico de las publicaciones en que con- 
signaron su sentir. 


1, CORNELY (RODOLFO), S. J., en su obra Introductio specialis in 
libros sacros Veteris Testamenti, vol. TT, 2, págs. 1-34.—Pa- 
rís, 1897. 


24. Cornely admite euritmía de ideas y estructura variadisima de 
estrofas; y refiriéndose precisamente a las defendidas por Zenner, 
escribe: «Aunque la forma métrica, una vez que esté demostrada con 
argumentos ciertos su existencia en algún canto (o Salmo), pueda 
servir para enmendar su texto, sin embargo, por la reverencia que se 
debe al texto sagrado..., no es lícito mudar y perturbar los Salmos... 
por adaptarlos a una forma que algún escritor suponga o conjeture 
que tuvieron en un tiempo». 

25. «La euritmía o ritmo de las ideas, basándose como se basa en 
las ideas mismas y tendiendo más que a nada a la explicación y ex- 


(15) Merk (AuGusTINUS), S. IJ.: Introductionis in Sacrae Scripturae libros Com- 
pendium (a Cornely Rodulpho, S. I., compositum). Parisiis, 1927; pág. 452 8. 
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«planación de ellas, no hay duda que es cosa mucho más perfecta que 
el' ritmo de las sílabas, que muchísimas veces no es más que vano 
tintineo o campanilleo...». 


2° Buppe K. Poetri (Hebrew), en A. Dictionary, of the Bible, på- 
ginas 7-9.—Edinburg, 1906. 


26. Budde, mostrándose más bien escéptico respecto de la existen- 
cia misma de las estrofas en la poesía hebrea, propone seis normas O 
reglas que merecen especial atención, caso de admitir el elemento es- 
trófico : 

1.2 El verso con paralelismo, y no el estico, ha de permanecer 
siendo la medida de la estrofa, y éstas hay que buscarlas conservan- 
do la unidad fundamental del verso. 


22 Es un eran peligro buscar las estrofas dividiendo equivoca». 
g P 


damente el sentido del Salmo, pues con ello recibe una interpreta- 
ción errónea. El procedimiento ha de ser buscar el sentido y sus pau- 
<as, y luego ver qué clase de estrofas resultan. 

3.2 No hay que buscar obstinadamente una división del Salmo, 
que en todo sea uniforme; por ejemplo, en estrofas de cuatro líneas 
o esticos. No está excluída la posibilidad de que se juzgaba legítimo 
interrumpir ocasionalmente esa uniformidad con versos de tres a seis 
líneas o esticos. : 

4. Por el contrario, una serie de grupos de extensión varía no 
se han de llamar estrofas. Sería una mala aplicación de un nombre 
que denota un todo rítmico. 

5.1 No debemos buscar estrofas por doquiera, sino que ante todo 
debemos distinguir las varias especies o géneros literarios de poesía. 

6.2 Ante todo, en un cambio regular de longitud en las líneas o 
esticos debemos reconocer una indicación de la estructura de las 
estrofas. 

Norma final.—En general, en esta materia el quedarse corto será 
menos dañoso que el excederse, y la duda será más prudente que la 
confianza ciega... 

De esta prudencia, tal vez en grado excesivo, aparece como 
modelo 


3.2 GOETTSBERGER (Dr. JOHANN), en su Einleitung in das alte Testa- 
ment, págs. 298-323.—Freiburg im Br., 1928. 


27. ¡Queda indicada al principio de este trabajo (n. 3) la riqueza 


Ire 
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bibliográfica que ofrece Goettsberger para nuestro tema. A esa ri- 
queza añade un trabajo analítica y sintéticamente perfecto, que da 
por resultado una exposición: breve, ordenada y plena de la poesía 
del Antiguo Testamento. En ella Goettsberger da marcada importan- 
cia al paralelismo, pero en cuanto a la métrica y a la estrófica, en el 
sentido estricto de ambos términos, Goettsberger es más bien es- 
céptico: «En cuanto a las tentativas que se han hecho para distin- 
guir diversas clases de estrofas y para constituir un sistema estrófi- 
co, no se ha visto hasta ahora resultado alguno definitivo»; y antes 
había escrito acerca de la métrica, siempre en el sentido estricto de 
la palabra: «La poesía hebrea se contentaba con un ritmo percep- 
tible al oído fa la letra con un ritmo perceptible y oíble], pero no 
mecánicamente mensurable». «Fuera del paralelismo y del color poé- ' 
“co del lenguaje, no se puede dar por ahora por conocido y proba- 
do otro elemento estrictamente métrico en la poética hebrea». 


4, KORTLEITNER FRANCISCUS XAVIER, PRAEM.: Archaeologia Bibli- 
ca (Oeniponte, 1916), De poética, págs. 629-635. 


Kortleitner disiente de Goettsherger en la estrófica, admitiendo 
estrofas nacidas de la naturaleza misma del paralelismo hebreo : «Si se 
consideran las opiniones que exteriorizan los doctos ácerca de las 
leyes de la métrica hebrea, solamente parece poderse probar que los 
hebreos empezaron a acercarse al ritmo verdadero y a la medida de 
los versos, pero se quedaron dentro de los límites del ritmo de las 
ideas y de un ritmo de exactitud no suficiente». 

Con estos criterios, ninguno de los dos (ni Goettsberg ni Kortleit- 
ner) llegó a considerar la métrica y la estrófica como medio o instru- 
mento de crítica textual o de exégesis. 

29. Para juzgar debidamente de estos juicios hase de advertir 
que las citas aducidas hasta ahora están tomadas de obras o escritos 
que no tienen por objeto directo de su estudio la crítica textual o la 
exégesis, sino que directa y principalmente estudian la poesía o poé- 
tica de los hebreos y los elementos de esa poesía. 

Por lo mismo será muy oportuno completar y cerrar este estudio 
con el sentir y parecer de un biblista, que, estudiando directa y ex- 
elusivamente la crítica textual, se haya puesto ex profeso a investi- 
gar lo que para ella puede servir la estrófica bíblica. 
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5." ANDRÉS FERNÁNDEZ T'ruYoLs, S. J.: Breve introducción a la crt- 
tica Textual del A. T. (Roma, 1917). Crítica interna. La mé- 
trica y la crítica, págs. 110-129. 


30. Entre los medios o instrumentos de la crítica interna, señala 
el P. Fernández «el contexto, los pasajes paralelos [en todos los li- 
bros de la Biblia,y] en los libros poéticos y didácticos, el tan cono- 
cido paralelismo hebreo, y recientemente, la métrica y las estrofas». 
Todo el libro, o como el autor lo llama, todo el fascículo, es digno 
de lectura y de estudio ; pero nosotros tenemos que restringirnos a la 
estrófica como instrumento de crítica textual. 


31, , El P. Fernández admite, desde luego, la existencia misma 
de las estrofas en la poesía hebrea «como un hecho de que apenas 
cabe duda prudente». La admite por una razón casi apriorística, fun- 
dada en la naturaleza misma del paralelismo hebreo que del verso «se 
extendía también a los grupos de versos, o sea a las varias partes del 
poema, las cuales por el mismo hecho resultaban estrofas». j 

32. «Del saludable influjo que el conocimiento de las estrofas en 
los libros santos puede ejercer sobre la crítica textual (y también la 
literatura) es dado repetir aquí lo que arriba ya dijimos a propósito 
del metro». 

«Cuán ventajoso podría ser para la crítica textual y literaria el 
conocimiento de la métrica hebrea es cosa que salta a la vista y por 
todos reconocida»... «Si el ritmo hebreo anduviera sujeto a leyes fi- 
jas observadas puntualmente por los autores, y éstas nos fueran bien 
conocidas, es evidente que este conocimiento sería al crítico un auxi- 
lio precioso y eficaz, así para defender el texto como para recons- 
truirlo. Pero tal como en realidad se nos presenta y en la incertidum- 
bre sobre los principios que la regulan, fuerza es conocer que la 

: métrica es de utilidad muy relativa, y que por sí sola pocas veces, y 
quizá nunca, bastará a definir con certeza el carácter genuino o espú- 
reo de una frase, de un vocablo: únicamente en armonía y combina- 

«da con otros argumentos podrá contribuir a robustecer una conclu- 

sión, y de esta manera prestar un servicio real y positivo a la crí- 
tica...». 

33. Señala luego la diversidad de opiniones en la aplicación de 
la métrica y estrófica a la crítica textual, y advierte prudentemente : 

«Para evitar tales inconvenientes y andar sobre terreno firme, es 
de todo punto necesario fijar o, mejor dicho, descubrir los cánones 
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que presidieron a la formación de las estrofas, pues sólo conforme 
a ellos puede procederse a su legítima y verdadera reconstrucción. 
Pero esto precisamente entraña, como se ve, no poca dificultad, y 
anda muy sujeto al subjetivismo y gusto particular de cada autor». 

34, Para evitar, pues, ese subjetivismo y como coronamiento de 
su trabajo, el P. Fernández reproduce unas consideraciones o re- 
glas muy sabias, tomándolas del célebre P. Condamin. Nosotros as 
hemos reproducido más arriba (núm. 26), pero tomándolas de su pro- 
pio autor, Budde, y traduciéndolas con fidelidad, pero sin servilismo, 
y suprimiendo ciertas frases secundarias que parecen superfluas. El 
culto lector las volverá a leer y a considerar con provecho. Por nues- 
tra parte, teniéndolas muy en cuenta y teniendo en cuenta a la vez 
cuanto hemos leído, estudiado y meditado en los defensores de la 
estrófica (núms. 5-20), en el implacable impugnador de la métri- 
ca (núm. 2) y en los imparciales jueces de ella y de la estrófica (nú: 
meros 23-34), y sobre todo teniendo en cuenta cuanto hemos apren- 
dido del interno estudio de los Salmos mismos, estudiando cada uno 
de por sí en su contenido doctrinal, en el desarrollo de ese contenido 
y en las varias formas que en los diversos Salmos aparecen más o 
menos latentes o patentes, vamos a presentar las conclusiones que 
parecen responder plenamente a las tres partes de nuestro tema: 


PARTE III 


CONCLUSIONES 


1. Conclusiones acerca de la estrófica de los Salmos en sí... 
2. acerca de la estrófica en la crítica textual... 
3. acerca de la estrófica en la exégesis... 


1. La estrófica de los Salmos 


35. Norma 1.:—En Salmos, en los que un verso intercalar dis- 
tingue periódicamente un grupo de versos, hay que reconocer cuan- 
tas estrofas exija el verso intercalar. 

Valgan, por ejemplo, los Salmos 42 y 43 unidos, 46, 49, 56, 57, 
59, 62, 67, 80, 99, 107, 116 (2.* parte), 144. 

Nota.—Cuando en vez de un verso intercalar es un estico el que 
interrumpe los versos (como sucede en los Salmos 115 vv.-9-11, 
118 vv. 10-12, y 136 en todos los versículos), hay que considerar ese 
estico como respuesta letaníaca, que no determina estrofa alguna: 
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ou: En tal cáso, para estudiar la estrófica, hay que prescindir del esti- 
«o; examinar el Salmo por su sentido e ideas y admitir o no admitir 
estrofas según los resultados obtenidos. En- el Salmo 136 (Vulga- 
ta 135), suprimiendo el estico quoniam in aeternum misericordia eius 
y examinando el sentido de todo él, parece que se pueden señalar 
ocho estrofas (véase el Salmo en Zorell), pero advirtiendo que los 
wersiculos 19 y 20 deberían formar un solo estico, y que al versícu- 
lo 26 deberían seguir los esticos del 2 y 3 versículos del Salmo. 

36.: Norma 2.%—En los Salmos alefáticos, si cada consonante 
inicial encierra más de un verso, ese grupo se ha de. considerar como 
estrofa. Así el Salmo 9 y 10 unidos tienen 22 estrofas de a dos versos 
cada estrofa, y el Salmo 119, 22 estrofas de a ocho versos cada 
estrofa. 

Nota.—En cambio, cuando las consonantes iniciales encierran sólo 
un verso o medio verso, no se deben admitir estrofas; por ejemplo, 
en los Salmos 111 y 112; como nadie las admite en la Ilíada o Enéida 
o en ciertas poesías de Catulo. Sin embargo, en alguno o algunos 
de esos casos, si aun prescindiendo del alefatismo se probara la exis- 
tencia de grupos iguales o muy semejantes de versos, no habría in- 
conveniente en llamarlos estrofas. 

37. Fuera de estos casos. no me atrevo a señalar estrofas en 
otros Salmos, sin negar por ello la posibilidad de que otros autores 
hayan descubierto o puedan descubrir con más o menos probabilidad 
otros Salmos estróficos. 


2. La estrófica en la crítica textual 


38. NorMa ÚNICA.—Difícilmente, por: sola la estrófica, se podrá 
decidir en los Salmos la genuinidad o no genuinidad de una palabra 
o de una frase; pero sí al menos descubrir la falta o exceso de un 
verso o de un estico. Así, en el Salmo 9 y 10 unidos se nota la falta 
de las estrofas 4.* y 15.*, aunque más que por la estrófica misma, por 
el' artificio alefático del Salmo, en el que se ve faltan las consonan- 
tes dalet y samec. Ni creo que a más llegue, hoy por hoy, la fuerza 
de la estrófica en la crítica textual. 


3. La estrófica en la exégesis 


39. Norma 1.*—La estrófica puede aclarar más y más, tanto el 
sentido general de un Salmo, cuanto el desarrollo del sentido y el 
sentido mismo de las varias partes. 
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Norma 2.*—Puede asimismo aprovecharse -la estrófica «para uñir 
ciertos versos 'o esticos con versos anteriores o siguientes, corrigien- 
do en más de un caso la numeración y división «de versículos'en êl 
texto masorético 'y en el de la Vulgata. ES 


EPILOGO y 

40. No puedo terminar sin señalar en pro de la existencia de la 
estrófica en los Salmos una prueba tanto más sincera y menos 'sos- 
pechosa, cuanto menos buscada y arbitraria. Es mi edición española 
del Salterio Davidico (16), en la que aparecen más de 27 Salmos, it- 
presos en forma estrófica. 

Sin prejuicio alguno estrófico, antes sintiéndome positivamente 
predispuesto contra la teoría de Zenner, y respetando 'sí, pero sin dar 
fe alguna al sistema estrófico de Zorell; guiado únicamente por dos 
criterios objetivos: primero, el de investigar cuidadosamente el sen- 
tido de cada Salmo y de cada una de sus partes; segundo, el dar'á 
todas esas partes la forma tipográfica más adecuada a su forma lite- 
raria, llegué al resultado de tener que dar tipográficamente forrría 
estrófica a 27 Salmos, a casi la quinta parte del total de Salmos del 
Salterio. En esos 27 Salmos, 16 por lo menos tienen forma estrófica 
indiscutible; en los otros 11 casos cabrá discusión, pero nò se puede 
negar probabilidad positiva a la parte que sostenga la existencia de: ta 
estrófica, aun en esos 11 Salmos. 

41. Más prudente y científico que discutir esos casos será él és- 
tudiar más y más la cuestión estrófica, procurando profundizar 'en 
el conocimiento de la lengua, estilística y poesía hebreas; y'estudian- 
do sobre todos los Salmos mismos en su texto original y en su senti- 
do literal: del sentido a la forma, de la forma a los elementos todos 
de ella; pero siempre a la luz del sentido interno, del alma, del .espí- 
ritu de todos y cada uno de los Salmos. 

42. El alma de los Salmos ¡qué desconocida está! ; qué pocos 
han sido y son los que al estudio de esa álma dan toda la importan* 
cia debida. Al preparar una de mis últimas publicaciones, Las cien 
mejores poesías de la Biblia, acudí en Roma a la célebre Biblioteca del 
Instituto Bíblico para consultar las principales obras que tratasen 
de la poesía hebrea; y en aquel océano de libros encontré, sí, un 


e 


(16) GaLbus (RomuaLDO), S. I.: Salterio Davidico (Roma, 1933). 
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número “abrumador de obras bajo el título Poesía hebrea; pero de 
poesía estrictamente tal, del alma de los Salmos, de la belleza esté- 
tica de ellos sólo encontré dos obras: la del inglés Lowth, De sacra 
Počsi Hebraeorum, prelecciones tenidas en 1753, editadas en 1768 en 
Oxford, y del alemán J. G. v. Herder, Vom Geist der Ebräischer 
Poesie (Del espíritu de la poesia hebrea), Leipzig, 1787. Si alguno 
de los presentes o alguno de mis lectores conoce una obra que estu- 
die el alma poética de los Salmos, su espíritu poético, yo agradecería 
inmensamente su notificación. ; 

43. Mi triste experiencia de la Biblioteca del Instituto Bíblico 
de Roma ha tenido triste confirmación en cuantas bibliografias he 
consultado. Cito sólo dos de ellas: la de Goettsberger y la de Kort- 
leitner. - 

- Ambos citan a Lowth ; Goettsberger cita, además, a Herder; pero 
en ambos, aquellos dos gloriosos nombres quedan sepultados bajo la 
masa ingente de libros y artículos sin número acerca de la métrica, 
estrófica y estilística hebreas. El caso, sobre todo, de Goettsberger es 
sintomático. Como antes (núm. 27) lo he notado, Goettsberger trata 
plenamente, aunque en compendio, del paralelismo hebreo; expone 
suficientemente, aunque con positivo escepticismo, cuanto se había 
escrito hasta su tiempo de métrica, estrófica, acróstica hebreas ; pero 
del alma de los Salmos, del espíritu de la poesía hebrea, ni una pa- 
labra Por desgracia, el caso de Goettsberger no es único; en el 
Diccionario de la Biblia, de Vigouroux, recomendable por tantos tí- 
tulos, el artículo de la poesía hebrea es de lo más pobre que puede 
darse; en el Lexicon Biblicon, de Hagen, ni siquiera se encuentra 
la palabra poésis o poesía... 

¿p 44. Señalo esta lamentabilisima laguna de la bibliografía de los 
Salmos con el deseo y la esperanza de que surja en España un alma 
bíblica, que sienta profundamente y exprese grandiosamente, a lo 
Menéndez y Pelayo en su Historia de las ideas estéticas, la vida y la 
historia de las bellezas poéticas del más poético de los Libros Santos, 
el Salterio, inspirado, como toda la Biblia, con la divina inspiración, 
e inspirado, como ningún otro libro poético, con el estro y ardor más 
divino y más humano, más terreno y más celestial, más natural y 
más sobrenatural... 


RomuaLDo Garos, $. J. 
Oña, 31 de mayo de 1941. 
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El título de este opúsculo y la condición de abogado rotal y civil de su autor, 
determinan el carácter predominantemente jurídico del estudio que contiene. 

En cuatro apartados se propone ilustrar Don Lazzarato: A) el Día y B) el 
año del Nacimiento del Señor; C) la fecha de la Pasión y D) los años transcurri- 
dos entre la Pasión y la ruina de Jerusalén. 

Sostiene sobre la primera cuestión, que la lelesia Romana desde tiempo inme- 
morial está en pacífica posesión de la fecha del 25 de diciembre; y este título 
jurídico le parece argumento suficiente porque puede fundarse, y según él se fun. 
da, en una tradición que asciende hasta el Apóstol S. Pedro y por él hasta la mis- 
ma Madre de Jesús. Intenta probar L. esta pacifica posesión desde tiempo inme- 
morial por la antigüedad en la celebración de los natalicios de los mártires, vír- 
genes y obispos que supone la celebración anterior del natalicio de Jesús. Y que 
esta pacifica posesión se basara en argumentos históricos, resulta evidente para 
L. por el hecho de que en el siglo rv las iglesias orientales aceptaran la introduc- 
ción de su conmemoración litúrgica tal como se hacía en Roma el 25 de diciembre. 
Pasa revista el autor a las opiniones de Duchesne, Leclercq, Holzmeister y Kell- 
ner que niegan fundamento histórico a la fecha del 25 de diciembre; y pretende 
probar contra ellos que ya desde antiguo existía una conmemoración de la Nati- 
vidad del Señor distinta de la Epifanía. 

Las otras tres cuestiones, aunque en distintos apartados, son resueltas por 
L. a la luz de los mismos argumentos. Las conclusiones son: B) que Jesús nació 
el 25 de diciembre del 748 a. U. c.; C) que murió el 25 de marzo del 782 
(= 29 p. C.); D) que entre la Pasión y la ruina de Jerusalén mediaron 41 años 
y 3 meses. ) 

L. basa este cómputo en los siguientes argumentos: 

a) El censo de Quirino a que hace referencia San Lucas, es el decretado por 
Augusto en el otoño del 746 que hubo de ser realizado en Roma el 747 y en 
las provincias el 748. Luego Jesús, que nació ciertamente en 25 de diciembre y 
con ocasión de este censo, debió nacer el 25 de diciembre del 748. Desarrollando 
este argumento nos hace saber L. que Quirinc ejerció por espacio de 24 años 
(del 744 al 768) el cargo de Orienti praepositus, especie de inspector sobre todos 
los procónsules y reyes socios de Oriente, como antes Agripa y después Ger- 
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mánico; con lo cual desaparece por su base toda la dificultad que tradicionalmente 
vienen encontrando los comentadores cuando se trata del famoso censo. 

b) Herodes murió el año 750 —según L. probablemente el 30 de marzo, cier- 
tamente después del 1 de Nisán (= 15 de marzo)—. Cuando habló con los magos, 
era día de Pascua (¿ !). Luego hubo de ser en la del 749. Ahora bien; si en la 
Pascua del 749 Herodes decretó la muerte de los niños de un biennio —more he- 
braico— es porque supo que había nacido el 748; porque si hubiera nacido el 747 
debió incluir un triennio (25 diciembre 747 —1 Nisán 748; 1 Nisán 748— 1 Nisán 
749; 1 Nisán 749— Pascua 749). 

c) La Tradición es constante en señalar el año de Augusto y de Herodes en 
que nació el Señor. L. trata ingeniosamente de probar que todas las discrepan- 
cias se explican por los diversos cómputos locales que coinciden en el 748. 

d) `La Sagrada Familia volvió de Egipto en septiembre del 750 que es cuando 
comienza el reinado de Arquelao, y entonces Jesús era ya (Mt. 2,20) raioy, es de- 
cir, «un niño con los dientes crecidos y que anda solo» (p. 24); lo cual no sería 
verdad si -hubiera nacido el 25 de diciembre del 749, y en cambio corresponde 
exactamente a la edad de 21 meses que el Niño tendría si nació el 25 de diciem- 
bre del 748. 

e) Cuando Jesús comenzó la vida pública corría el año XV de Tiberio (Lc. 
3,1), que ha de entenderse —por ser S. Lucas antioqueno— según el cómputo de 
las provincias y contarse, por lo tanto, a partir de la fecha (16 enero 765 ab U. c. 
=12 p. C.) en que Tiberio fué asociado por Augusto al régimen de las provin- 
cias imperiales. Como los siros contaban los años a partir del 2 de septiembre, 
tendríamos que el 2.” año de Tiberio comenzó el 2 de septiembre del 765, y el 
15.” el 2 de septiembre del 778. En el espacio que va del 2 septiembre 778 al 
25 diciembre del mismo año fué bautizado Jesús —L. señala exactamente el 25 
de septiembre—; y como S. Lucas dice (2,23) que tenía entonces casi 30 años, 
se confirma el 25 de diciembre 748 como fecha cierta de su nacimiento. 

f) Un nuevo argumento en favor del cómputo antioqueno de los años de Ti- 
berio —que ¡indirectamente confirma la fecha fijada para el Nacimiento— encuen- 
tra L. en los 46 años de la reconstrucción del Templo, a los que alude Jesús en 
su primera Pascua, y que habiéndose de contar según L,.a partir del. 734 coin- 
ciden con el 779. 

g) Finalmente confirma la fecha fijada para el Nacimiento del Señor, la tradi- 
ción que dice haber vivido Jesús 32 años y algunos meses; pues, añadiendo ese 
número al año 748 nos colocamos en los principios del 782 que es precisamente, 
según L., el año de la muerte del Señor. 

h) El único argumento —decisivo para L.— en favor de la fecha de la Pasión 
en 25 de marzo del 782 ab U. C. = 29 p. C., es la constante tradición romana 
que desde Tertuliano señala el día 8.” antes de las Kalendas de abril del consula- 
do de los Géminos. No se le ocultan a L. las discrepancias de los testimonios 
en este punto, pero dice se debe distinguir entre la afirmación común del año 
consular y las distintas interpretaciones del mismo, que cada testigo ofrece se- 
gún el cómputo loca] propio. Y en efecto, él las reduce a cuatro grupos que 
corresponden: dos a la numeración de los años imperiales de Tiberio (aniversa- 
rios o solares) y dos a los años provinciales ' (siríacos o judios). 

En esta labor. coordinadora de las «diversas opiniones antiguas, habida cuenta 
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de los diversos cómputos locales, radica el principal mérito de este estudio, en 
el que admiramos sinceramente la erudición y agudeza del autor. 

Sentimos, sin embargo, no poder suscribir todas las conclusiones de L. Y esto 
porque las encontramos basadas en argumentos que no nos parecen absolutamen- 
te convincentes. 


No aparece nada claro ni en la Historia ni en la argumentación de L. la pa- 
cífica poscsión desde tiempo inmemorial de la fecha 25 de diciembre para el Na- 
cimiento del Señor. Y menos aún se ve claro que esa pacifica posesión, caso de 
haber existido, se fundara en una persuasión histórica proveniente de los tiempos 
apostó!icos. 

El resto de la argumentación —aparte de que a veces se apoya en este pun- 
to que no quedó suficientemente probado— descansa sobre otras afirmaciones ab- 
solutamente gratuitas (como la fecha del edicto de Augusto ordenando el censo 
de que habla S. Lucas, la coincidencia de la venida de los magos con una Pascua, 
la necesidad del biennio para el decreto de Hercdes, la fecha exacta de la vuelta 
de Egipto y el significado estricto de zzò%y los 33 años de la vida del Se- 
ñor...) o por lo menos dudosas (como el sentido estricto de los 30 años que tenía 
Jesús al comenzar la vida pública, la interpretación de los 46 años de la reconstruc- 
ción del Templo, el año 15.9 de Tiberio...). Si el autor hubiera intentado propo- 
ner una explicación simplemente hipotética, no seria ilegítimo el empleo de tales 
argumentos; pero ni en tal caso podría hacer en ellos el incapié que hace supo- 
niéndolos ciertos. 

Consiguientemente, el lector no se siente obligado a admitir como tesis las con- 
clusiones de L. Y hasta la firmeza de su estudio, considerado como simple hipó- 
tesis, flaquea por apoyarse demasiado en fundamentos débiles, a los que varias 
veces concede, a nuestro parecer, un valor excesivo. 

Al estudiar los testimonios de la antigüedad, silencia algunos que no podrían 
conciliarse con sus teorías. Y aún de las opiniones por él aducidas, concluye con 
demasiada facilidad a la certeza del fundamento histórico en que se basan, sien- 
do así que la coincidencia puede explicarse sin necesidad de admitir una tradición 
apostólica. ¿Quién duda, por ejemplo, que la coincidencia en colocar el Naci- 
miento de Jesús dos años antes de la muerte de Hercdes puede explicarse por la 
común preocupación de salvar el «a bimatu et infra»? ¿Cómo prueba L. que la 
identificación del año consular de los Géminos con el de la muerte del Señor no 
es simplemente una opinión particular de Tertuliano —mezclada por cierto con 
otros errores de bulto— aceptada sin más por los posteriores? 

Finalmente creemos que en este punto de la fecha de la Pasión, las considera- 
ciones astronómicas son decisivas en la exclusión del año 782 y, en todo caso, 
merecen más atención que la que el estudio de L. les concede. 


SALVADOR Muñoz IGLESIAS 
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Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionen, ad codicum fidem, iussu Pii PP. XII, 
cura et studio monachorum Abbatiae Pontificiae Sancti Hieronimi de Urbe Sanc- 
t Benedicti edita. 


V. Liber Samuhclis ex interpretatione Sancti Hieronimi, cum Praefatione et va- 
riis Capitulorum seriebus. Romae, Typis Polyglotis Vaticanis, MDCCCCXZLIILI. 
XVI-317 Pags. 


VI. Liber Malachim... Romac, Ib, MDCCCCXLV, VIIL-354. Pags. 


Con verdadera curiosidad e impaciencia nos hemos acercado a examinar estos 
volúmenes. Teníamos noticias de que habían salido, pero circunstancias de todos 
conocidas nos habían prohibido poderlos adquirir, como tantos otros libros 
salidos en el extranjero. Esta dificultad no sólo aqueja a España. Ahora, en Ita- 
lia, y en la misma Roma, vemos que la dificultad de comunicaciones ha afectado 
por igual a todos los paiscs. 

Tenemos la satisfacción de juzgar esta obra en la misma Abadía de San Je- 
rónimo, que es tanto como decir en el mejor observatorio que elegir se puede. 
Porque esto no restará libertad al crítico para juzgar con imparcialidad, y en 
cambio le ha dado a conocer multitud de cosas que antes desconocía, las cuales 
pueden servirle de elementos de juicio para enfocar el problema de conjunto en 
toda su amplitud. 

El conversar y convivir con los mismos autores de la obra, el poder usar con 
toda libertad de los mismos elementos que ellos usan, el tener siempre ante los 
ojos todo el preciosisimo arsenal que les sirve de base, junto con aquel otro que 
en nuestros estudios particulares hayamos pcdido recoger durante los últimos 
años, y así, en caso de duda poder verificarla, finalmente la discusión de algunos 
puntos de vista divergentes, pueden haber llevado la luz sobre problemas oscuros, 
que tal vez existiesen de antemano, y poner al crítico en situación inmejorable: de 
realizar su labor concienzudamente. 


Dicho lo cual, por justos y sinceros, séanos permitido expresar nuestro agra- 
decimiento cordialísimo al Rvdmo. P. Abad y a toda la Comunidad benedictina 
de S. Jerónimo, teniendo un recuerdo especial para Dom R. Weber, que, desde 
el primer día, con exquisita amabilidad -y caridad cristiana, se puso enteramente 
a nuestra disposición, dándonos todo género de facilidades. Ello ha hecho posi- 
ble que nuestra labor de investigación sobre los Códices españoles de la Vulgata 
se vea notablemente ampliada y enriquecida. 

Juzgamos los dos volúmenes a la vez, porque no hay entre ellos diferencias 
específicas. Quizá sólo una razón de orden material justifique plenamente la divi- 
sión adopíada. La cual, por otra parte, es lógica y se adapta con exactitud, lo 
mismo que los títulos de ambos tomos —Samuel, Malachim—, a la mente del autor 
de la Vulgata. Lo demás, sin duda, es igual en las dos partes. El Prólogo es co- 
mún, las series de Sumarios son las mismas, e idénticos los códices que se cote- 
jan. Por lo cual se han podido repetir integramente algunas páginas; ex. gr.: 
V, 67-69 y VI, 63-65. Por lo demás, el método adoptado es el mismo también. 

Hemos dicho al principio que nos hemos acercado a estos volúmenes con cier- 
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ta curiosidad. Nos habiamos preguntado algunas veces: ¿qué harám ahora?... 
Acabado el Uctateuco, ¿seguran e. m.smo meicda antoricr;... ¿cambiaran de sis- 
tema... ¿qué será, sobre todo, del lamoso 1r.pt.co fund.m.n.ars... Porque en el 
Octateuco, a pesar de la mu.rce de Dom Qu.untun, pod.a esperarse que contuua- 
ma su obra sim cambio alguno, al menos subs.anc.al. Pero... ¿que sucederia en 
adeiante?... 

pronio nos pudimos convencer de que no había de cambiar absolutamente nada, 
excépio aquello que exija «ex par.e re». Aun an.es ds exannar 103 nuevos Voi- 
menes, nos convenc.mos de ello, só.o por la obsjewv.c.on de que el esp.riu de 
Dom uenn sobrevive en el MMmonasterio. Era ago mas que un Abad, o un Di- 
rector de una obra, llevada acabo por varios cowaboridoros. Al principio podia 
haber ind.vdualdudes de recia persunaldid que, aln.adamente, man.uviesen un 
criterio propio. Luego, no. Lom Quentn Hego a ser tido: la cabiza y el corazon. 
Formo escusa. Los de hoy son sus d.scipuios. Fara emos no dejara de ser su ve- 
nerado maestro. Le han seguido y le seguiran en tceda lo posibie. Como ha suce- 
dado en este volumen, creamos sucedera en los s.guicn.es. 

Basta, si no, leer el Frómogo. La toda la impresion de una identidad absoluta. 
Has:a ia disposicion ma.erial. El mismo esiuudio y d.scr.pcion de los códices, el 
mismo metodo» y, por fin, hasta la comcd.nca de hanar como resulvante oro 
tr.paco lamuso. Imperterritos siguen, pues, sa labor los padres benedictinos de 
san jeron.mo, ajenos segun parece, a la voz de la Criuca que nayan pud.do tener 
adversa, contados en la solidez de sa propa obra y en la rectutud de los princi- 
pios sustentados. Lo cual no deja de tener una gran ventaja. La lógica y la ar- 
inona del conjunto. - 

Tres cosas nay que distinguir, según entendemos nosotros, en esta labor ver- 
daderamene extraordinaria. di conjunto pude compararse a un edincio colosal, 
y en el consideurarse la materia, el estilo y la ejecuc.ón. Es decir: los elementos 
que usan, el método que siguen y la ordenación y ejecuc.ón práctica de la obra. 

Los materiales son los Codices. Según su propia confesion, han examinado se- 
ten.a. Pero de ellos só.o les ha parecido dignos de figurar en la nueva edición, 
wenta y siete. He aqui un punio que puede servir de discord.a, sobre todo para 
aquellos a quienes prive el numero. ruede decirse, a priori, que ya setenta no son 
demasiados, y reducidos a treinta y siete, menos aún. Pero hay que decir en des- 
cargo suyo que aun así, nunca se hizo una ed.c.ón tan comple.a numéricamente y, 
sobre todo, que no se omite un solo códice, en.re los conocidos, de valor pri- 
mordial. 

De los 37, tres descuellan de un modo especialisimo, formando un tríptico, base 
fundamen:al de todo el sistema: R C A, que viene a susciwr el G A O (o Y 
A 0) del Oc.ateuco. Estos tres códices son, respectivamen:e, el Cod. II del Ca- 
bildo de Verona (s. v1), el Amiaiino (s. vivi), y el Cavense (s. 1x). Los demás, 
son en parte conocidos por los libros anteriores y en parte nuevos. Los nuevos, 
además del R, que acabamos de citar, son los Casinsmses 521 y 572, el 401 de la 
Bib.ioteca pública de Lyon, el H. B. II 16 de Stut:gar:, los lat. 45 y 11532-11533 de 
ia Bib. Nat. de París, el 6220 de Munich, el Vat. Pal. lat. 2, el 7 de la Abadia 
Einsidalense, y los E. 53 y B. 48 de la Bib. Ambr. də Milán. A los cuales se 
añadan unos cuantos fragmentos. 

La parte española ertá bien representada. Aun prescindiendo de la cuestión en 
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torno a los Teodulfianos, de los treinta y siete hay ocho netamente españoles, y 
otros dos, los casinenses ya referidos, que se sitúan enire ellos sin duda por afi- 
nidad de texto. Los españoles son: Cav Leg Emil (= Hist) Col To Osc 42 (= Må- 
trit) y Burg, cotejados también en el Octateuco. Como acabamos de decir, Cav 
ha ganado mucho de categoría en estos volúmenes, pues ha logrado formar parte 
del Tríptico fundamental en que se basa el texto crítico. No aparecen, en cambio, 
Cal y Ler, ni se han cotejado, excepto para los Sumarios Ros y Farf, lo cual tal 
vez hubiese sido de desear, pues aparte de su antigüedad (hacia el año 1000), pa- 
recen representar una recensión catalana, de la cual han quedado en ellos abun- 
dantes muestras y que, de otro modo, se deja en absoluto silencio. Otro tanto 
ha de decirse con relación a Urg, que es más antiguo que ellos todavía. Si bien es 
preciso confesar que, en orden al Texto, ninguno de ellos tiene un valor de pri- 
mer orden pues estos códices de la antigua Marca Hispánica, aunque son de ar- 
quetipo español especialmente isidoriano, han experimentado gran influjo fran- 
cés, particularmente alcuiniano, 

Con estos materiales han levantado el edificio. Su método viene a ser como el 
estilo que le han querido dar. Veamos en qué consiste. 

«In accurata inquisitione de nexibus quibus inter se connectuntur nostri co- 
dices, viam et rationem secuti quam D. Henricus Quentin invexit in examine co- 
dicum Octateuchi, ad easdem fere sententias deducti sumus ad quas predecesor 
noster pervenerat. á 

Tres codicum familiae hispanica, alcuiniana et thecdu!phiana maiorem partem 
sibi vindicant codicum quibus usi sumus.» 

isto es lo que dicen ellos mismos. Por lo que se ve que no ha cambiado nada con 
relación al Octateuco. A lo cual hay que añadir que, como son las más represen- 
tadas, son también las de más peso y prestigio. Las demás son de valor secunda- 
rio, que es asimismo el pensamiento de Dom Quentin en su Memoire. Tales son las 
familias i:álica y parisiense. La novedad se da aquí, aparte de un grupo indepen- 
diente constituido por DEPHKIZ, en una nueva familia, que proviene de Milán, 
compuesta por códices que usaron las iglesias de rito ambrosiano. 

Mas sobre todo, el valor fundamental y básico del sistema o, si se prefiere, las 
piezas principales que entran en juego, son los códices que forman el tríptico ya 
indicado. 

«Codices antiquissimi R et A... manifeste altius auctoritate ascendunt quam 
eae familiae quas supra enumeravimus; attamen non vid.nur adscribendi uni ex 
his familiis magis quam aliis. Id quod peculiariter dicendum est de codice A qui 
in Octateucho functus erat officio patris familiae alcuinianae, in libris vero Re- 
gum nullam amplius habet vicinitatem cum huiusmodi officio., Et ideo opportunum 
visum est in codicum enumeratione locum mutare, illum trasferendo cum R in 
sedem primam. Ex qua immutatione hoc etiam commodi provenit ut qui legunt 
attentius considerent partem praecipuam ab his codicibus exercitam in veram. tex- 
tus constitutionem. Eorum enim concordia factum est ut omni dubitatione amota 
invenire possimus quae fuerit inter tot codices lectio prima et archetipa. 

Codex C, princeps, ratione textus, suae familiae hispanicae, apparuit magis 
fortasse quam in Octateucho cognatione coniunctus cum vetustioribus codicibus ; 
saepe: enim praebet lectiones codicum R et A, etiam cum eas lectiones ipsi fere 
soli habeant. Quapropter nobis visum est tuto posse illum codicem hisce duobus 
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comparari et ad eius testimonium confugere quando eligendum. est inter duas, lec- 
tiones diversas codicum R et A.» 

La cita ha sido un poco larga, pero hemos transcrito estas palabras porque 
las hemos creído esenciales. Al fin y al cabo estamos juzgando una obra ajena, y 
de tanta envergadura como la presente, por lo cual creemos que al lector le inte- 
resa más saber lo que se dice en ella que lo que pensamos nosotros. Y para 
saber lo que se dice en ella, nada mejor que transcribir las palabras en que sus au- 
tores condensan su pensamiento. Cierto que hemos de confesar sinceramente que 
no podemos menos de recibir algunos de estos puntos con bastante reserva. Er 
ocasiones hemos escrito páginas que no concuerdan del todo con varios de estos 
principios, sobre todo en relación con los tecdu'ianos, y la formación del trípti- 
co, bien en sí, bien como base exclusiva del Texto, sobre todo usado de un modo 
inflexible, como regla de hierro. Pero en el fondo de todo late, a nuestro juicio, 
un gravísimo problema que no juzgamos oportuno mezclar aquí, y mucho menos 
discutir con la amplitud que el caso requiere. No somos de aquellos que, a propó- 
sito de juzgar una obra cualquiera, se aprovechan para ingerir sus propios asuntos. 

Una cosa podemos decir, sin embargo. Que nos agrada más un sistema seguido 
con fidelidad que no, como sucede muchas veces, la inconsistencia dz aquellos 
gue parecen complacerse en luchar contra sí mismos o, por falta de sistema, en 
levantar castillos en el aire. En este sentido, aparte de otras muchas cosas, los 
Padres de la Abadía de S. Jerónimo han dado a todos un buen ejemplo de fide- 
lidad y merecen mil plácemes por ello. 

Finalmente, por lo que se refiere a la ordenación y ejecución de la obra, no 
podemos menos de admirar la exquisita delicadeza y paciencia, típicamente bene- 
dictina, que raya en una escrupulosidad casi increíble. Pudo discutirse un día si 
era conveniente o no registrar todas las variantes de cualquier género que fue- 
sen, o sólo las principales. Todo tiene sus pros y sus contras, aunque a nosotros 
personalmente nos agrada más el plan elegido. Pero lo que sí podemos decir es 
que, una vez elegido este plan, se sigue con todas sus consecuencias. Por otra par- 
te, la exactitud del cotejo es verdaderamente maravillosa. Ahora que los hemos 
visto trabajar, podemos dar fe de cuán concienzudamente lo hacen. Parece impo- 
sible que en obra de tan delicado estudio e impresión tan complicada, se llegue 
a tal perfección. 

La disposición del Aparato crítico, la ordenación y cotejo de los Sumarios y 
Prólogos, el Index Ortographicus, el Index Codicum et Editionum, y, por último, 
el papel y la presentación material, ni ofrecen novedad, ni desmerecen de los vo- 
lúmenes anteriores. 

TróriLo Ayuso MARAZUELA 


PABLO CABALLERO SÁáxcmEz, C. M.: La profecía de las TO semanas de Daniel y los 
destinos del pueblo judío. Madrid, Editorial Luz, 1946, 214 x 161, 117 pági- 


nas, 15 pesetas. 


El P. Caballero no es desconocido para los antiguos lectores de Fsrupros Bi- 
BLICOs, ya que en la primera serie de nuestra revista colaboró asiduamente desde 
Quito. Las parábolas del Evangelio, la Epístola a los Romanos y el Libro de Da- 
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niel fueron repetidas veces objeto de sus estudios. Hoy viene a ofrecernos en un 
tomo, ligeramente retocados, los artículos que allí publicó sobre la interpretación 
de las setenta semanas de Daniel. 

Puede decirse que todos los cap'tulos presentan un doble aspecto, negativo y 
posiivs. Poroue comienza por refutar las insernretociecnes dadas por otros autores, 
y señaladamente por los PP. Lagrange y Knabenbauer, para pasar en seguida a 
establecer la exéxesis que él cree más acertada. 

La idea nuclear de esta exégesis, que viene a penetrar tedas las páginas del 
lib-o, es oue las setenta semanas de Daniel no terminan con la venida de Tesús 
y la fundación de la Igles'a, sino cue separando las sesenta y nueve primeras 
de la última. alcanzan a través de ésta los tiempos escatológicos. Por eso fácil- 
mente podamos dividir la obra en dos partes: los nueve primeros capítulos, 
en que habla de las sesenta y nueve semanas; y los otros ocho en que se ocupa 
d2 la semana septuagésima. 

Resulta francamente simpática en la primera parte la reacción del P. Caballero 
contra la tendencia actual a restar toda precisión cronológica a la profecía de 
Daniel. Un profeta como un historiador podrá dor números redondos, pero si 
hab'a con mayor precisión, difícilmente podrá negarse un valor cronológico a 
sus nalabras. 

FI P. C. onina aue el punto de partida de las setenta semanas es la licencia 
dada a Nehemias por Artaieries T onoimano el año XX de st reinado, hecho ave 
él fiia en el mes de Nisan del año 453 a. C. Las siete primeras semanas están 
dedicadas a la reconstrucción de la cirdad «en la angustia de los tiemnos» y la 
reconstrucción civil y religiosa del pueblo. y terminan el año 404 a.. C. con la 
muerte de Nehem'as. Tas otras sesenta y das semanas nos llevan hasta el «Unoido- 
Príncipe». o sea Jesucristo, rue muere exactamente el 23 de marzo del año 31. Muy 
distinto de Tesís sería el Unoido aue por esta misma fecha había de ser evacuado. 
Es el pueblo judío. cue en la actualidad se ve privada de los bienes mesiánicos. 
Pero un día se convertirá a la Tolesia y entonces comenzará la semana sentuacé- 
simi. Habrá un onueblo, arrebatado de furor antijudrico. que asolará la ciudad de 
Jerncalén v sunrimirá en ella la oblación de la Ercoristía. sustitivéndola por la 
«cabominación de la desolación». que no será otra cosa one un culto sacrílero fo- 
men'ad» entonces desde Roma, poraue la Tolesia gen'ílica habrá apostatado y el 
jefe del puebla invasor hará consarra- y se rodeará d> prestigio y honores divinos 
Mas Dios barrerá como una inundación al ejército invasor. 

Es indrdoble cue la in“ernretación de esta prefería exive un esfuerzo erande 
de imaginación. y el P. C. lo ha realizado. Lo difícil es legar mediante este es- 
fuerzo a uni solución aue pueden todos acestar como definitiva en los múltinles 

untos oscuros o indisentibles s* 1 

A conceda an sa E E ai ei AE 
Sa 3 su esfrerzo, y un esfuerzo muy con- 
siderable. al estudio de esta célebre profecía. 

aria de ocultar nuestra extrañeza al leer (p%g. 9T) ane en la semana sep- 
tuagésima «a lolesia de Jerusalén red'viva» será «el verd-dero Eje religioso del 
mundo». Y en la página anterior. ave la ahominación de la desolación consistirá 
en cue se iimalante en Palestina «el Culto y el sacerd=c'0 promovidos desde Roma 
por el Pontífice traidor y usurpador. Desaparecida oficialmente de la vida social 
la Iglesia de Jerusalén, con sus pretensiones a la hegemonía religiosa del mundo, 


_ 
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no queda más que la entonces apóstata Iglesia gentílica». Esto parece suponer que 
llegará un momento en que la Iglesia romana habrá claud:cado. Nos parece una 
afirmación demasiado fuerte. Porque el Obispo de Rcma será siempre el sucesor 
de Pedro, y el sucesor de Pedro no puede como tal apostatar. 

Finalmente, el P. C., tras una breve alusión al quiliazmo, formula su esperanza 
de que en un porvenir cercano han de librarse batallas exegético-teológicas sobre 
el punto del Advenimiento del Reino de Dios, que serán coronadas, renacido Is- 
rael en el seno de.su Madre, la Igiesia, con una definición dogmática. 


J. Exciso 


Acustín Rojo DeL Pozo, O. S: B.: Cantos de guerra, de victoria y de paz al ritmo 
del Salterio davídico. Madrid, E. P. E. S. A., 1946, 218 x 138, 462 páginas, 
38 pesetas. 


Este libro ha sido concebido al calor de las impresiones que en un alma pro- 
fundamente cristiana se han ido sucediendo durante la última guerra civil española. 
«Los variados episodios de nuestra incomparable Cruzada, dice el A., los diferen- 
tes hechos de armas, unos prósperos, otros adversos, nos traían a la memoria 
sucesos análogos ocurridos a través de la historia del pueblo hebreo, y cantado 
con admirable acento patriótico y religioso en los Salmos de David, el egregio 
cantor de Israel.» 

Y algo más adelante: «Cualquiera que reflexione un poco hallará que nuestra 
Gloriosa Cruzada, con su plena sign'ficación espiritual, religiosa y patriótica, cor 
todas sus peripecias, con sus penalidades, sufrimientos, persecuciones, prisiones, 
matanzas, martirios, con sus luchas y victorias, diríase está narrada y cantada an- 
ticipadamente en los Salmos de David; sí, narrada al vivo y canada con acento 
patético y sublime. Esto, cabalmente, nos ha movido a componer la obra que hoy 
sale a luz.» 

Al leer estos párrafos del prólogo y otros parecidos, cualquiera podía esperar 
encontrarse con una exposición de los Salmos 'en un sentido patriótico, y por lo 
mismo de una utilidad muy limitada. Sin embargo, no es así. El P. R. ha tenido 
el acierto de dar únicamente una exposición objetiva del sentido literal, dejando 
que la aplicación a determinadas circunstancias históricas las haga el lector por 
su propia cuenta. 

No se leen en este libro todos los Salmos. Solamente sesenta y seis. Pero aparte 
de que el número no es despreciable, estamos seguros de que el autor ha conse- 
gdido el fin que seproponia de llevar al lector a un conocimiento mejor de los 
Salmos, y más de uno, al terminar la lectura, quedará con el deseo de leer una 
exposición parecida de las restantes composiciones que contiene el Salterio. 

Los sesenta y seis Salmos están repartidos en ocho secciones, precedidas de 
un canto preliminar, el Sal. 144. Los títulos de las secciones son: Recuerdos 
históricos, Corrupción de la sociedad, Las elegías, Esperanzas de liberación, Re- 
cuerdos del destierro, Luchas y victorias, Después de la victoria, Jerusalén «Vi- 
sión de paz». 

A cada Salmo precede un título que indica su argumento. Sigue una pequeña 
introducción, que presenta el desarrollo de las ideas en el Salmo, y la división 
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del mismo. Luego se da el texto traducido del hebreo y dividido en estrofas. 
Y por último, en cuerpo menor, se hace una breve y sus 'anciosa exposición del 
senvido literal de cada frase, terminando el conjunto con alguna sobria aplicación 
de carácter espiritual. sin descuidar el aspecto litúsgico. 

La versión del hebreo nos parece francamente laudable. Como muestra de 
versión en puntos discutibles, véanse estos dos lugares d:l Sal. 2: «Yo he sido 
ungido su Rey» (v. 6), «Rendidle homenaje» (v. 12). En el Salmo 67, del que hace 
una exposición brillante, hay varios lugares tradicionalmente conocidos como 
difíciles. El P. R. los traduce así: 


«El Señor da alegre nueva, 

las mensajeras forman grande escuadra: 

«Los reyes y los ejércitos huyen, huyen» (decían) 

y «La señora de la casa reparte los despojos». 

Cuando descanséis en la heredad que os cupo en suerte; 
seréis como paloma de plateadas alas, 

con reflejos de oro mate en su dorso. 

Cuando el Omnipotente dispersa a los reyes por ella, 

es como blanquearse de nieve el monte Salmon» (67, 12-15). 


En las anotaciones exegéticas no faltan citas de autores más o menos autori- 
zados, pero a veces se echa de menos una pequeña indicación del lugar preciso 
en que tales palabras o ideas se encuentran. 

El título del libro quizá desoriente a más de vno, cuando lo lea ofe las listas 
de publicaciones o cuando lo vea expuesto en los escaparates. Pero el libro es 
excelente, y felicitamos efusivamente a su autor, agradeciéndole el regalo que 
su lectura nos proporciona. 


Pato Termes Ros: La santidad en el Mesías-Siervo de Iahve según Isaías. 
Excerpta ex dissertatione ad lauream in facultate theologica Pontificiae Uni- 
versitatis Gregorianae. Roma, Pontificio Colegio Español, 1945, 240 x 168, 
VIIL36 páginas. 


Es indudable que en los escritos de Isaías, llamado al ministerio profético entre 
las aclamaciones de los Serafines que cantaban la santidad de Dios, el concepto 
de santidad aparece con un relieve extracrdinario. Ha sido' un acierto por parte 
del Dr. Termes el escoger este concepto como materia de su tesis doctoral. 

De los cuatro puntos, que él propone como otras tantas partes de un estudio 
completo —la santidad en Dios, la santidad en el Mesías, la santidad en el hom- 
bre y la santidad en los objetos—, la tesis solamente abarca los relativos al Me- 
sías y al hombre, y todavía es menos ambicioso el extracto ahora publicado, que 
se ciñe a la santidad del Mesías. 

El simple enunciado de sus cuatro artículos puede dar una idea de la estruc- 
tura del folleto: I. Santidad personal en el Mesías.—II. Santidad en la misión 
santificante del Mesías.—III. Santidad en la Pasión del Siervo de lahve.—IV. San- 
tidad en la glorificación del Mesías-Siervo de Iahve. 
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El autor parte del supuesto de que los cuatro cantos del Siervo de Iahve se 
refieren al Mesías, y esta suposición facilita enormemente su labor. No hay sino 
ir desmenuzando los textos, al mismo tiempo que se da de ellos una breve expo- 
sición exegética. Podrá parecer a primera vista demasiado breve, pero es un hecho 
que, cuando se vuelve sobre ia primera lectura, se encuentran bastantes más 
cosas que habían pasado inadvertidas. 

Seguramente que más de un lector desearía ver tratado con mayor detenimien- 
to alguno de los puntos sobre los que el autor pasa ligeramente, como es el sen- 
tido preferentemente espiritual de Is. 42, 7. 

Telicitamos al joven profesor, y deseamos ver pronto publicada toda la tesis. 


J. Exciso 


Hechos de los Apóstoles.—Traducción directa del original griego. Notas y comentario ` 
por Mons. Dr. Juan Straubinger.—Ediciones ALDU (Apostolado Litúrgico del Uru- 
guay), Montevideo.—In. 4.2 180 págs., con un Mapa de los Viajes de San Pablo y 
Reproduciones del Greco. 


— Esta obra constituye una nueva manifestación del incansable apostolado esecritu- 
rístico de Monseñor Straubinger. Labor meritoria entre todas, El mismo hace notar, con 
ocasión de la glosolalía de Pentecostés, «la lección que se nos da en ambos Testamentos 
sobre el carácter abierto de la Religión de Cristo y la suma conveniencia de transmitirla 
en forma que todos puedan entender cuanto a ella se refiere» (p. 26 nota). Desde su cá- 
tedra de Profesor de Sagrada Escritura en el Seminario Metropolitano de La Plata (Ar- 
gentina), y a través de su «Revista Bíblica» como de sus numerosas publicaciones escrip- 
turarias, Mons. Straubinger persigue «toto corde et opere» ese noble ideal. Nos da ahora 
«Los Hechos de los Apóstoles», libro, dice en el Prólogo el P. Agustín Born, Director de 
ALDU, «tal vez el más ignorado», cuando «debiera ser el más buscado», entre todos los 
del Nuevo Testamento, «siquiera por su variada amenidad histórica y por la curiosidad 
que debería despertar entodo hijo de la Iglesia el conocimiento de sus orígenes...» — 

Mons. Straubinger señala, en la breve Introducción y en varias notas, la idea funda- 
mental que encuentra él en «Los Hechos de los Apóstoles:» «la íntima vinculación de 
la Iglesia con el antiguo Testamento y con el Pucblo escogido de Tsracl».—Nos place 
subrayar la tendencia Prosemila del autor. Con motivo de la pregunta de los Apóstoles: 
«Señor, ¿es éste el tiempo en que restableces el reino para lsrael?», encontramos por fin 
un exégeta que, al menos, se abstiene de ponderar «lu ilusión del reino temporal» y los 
«prejuicios judaicos» de los Discípulos, lugar común del antisemitismo exegético, y ca- 
ballo de batalla, v. gr. de La Vida de Jesucristo de Ricciutti...—Otro indicio de esa misma 
tendencia hallamos en la explicación del discurso de Santiago en el Concilio de Jerusa- 
lin (XV, 13 ss), donde se deja en p'e la «Esperanza de Israel» para después de la Visi- 
tación de Dios a las gentes. Asimismo se re.onoce que, según S. Pedro (111, 26), de «las 
bendiciones prometidas a Abraham», si bien los judios no tienen el monopolio, conser- 
van, sin embargo, la primacía (p. 36 nota). —«Una misma Esperanza, observa Monseñor 
Straubinger, que nos es común con Israel, nos ofrece una enseñanza que puede ser pre- 

“ciosa para el apostolado entre los judios que aún creen en el Mesias personal. .» (pP. 154 
nota) Es para nosotros evidente que esa unión de gentiles y judios en la Fe de Cristo, 
Autor y Consumador de la Esperanza mesiánica (pero manteniéndose cada uno en su 
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lugar, primero el judío y después el gentil), es la solución definitiva de la Agonía del 
mundo... 

Las Notas y Comentarios de Straubinger, son por lo general, en su brevedad, bas- 
tante atinadas y oportunas. Respiran doctrina y adaptacion a la mentalidad actual. Ha- 
bríamos, sin embargo, deseado en ellas noticias cronológico-geográlicas e históricas más 
abundantes y precisas sobre aquellas regiones. Y, puesto que se nos fijan algunas fechas, 
del año 30 al 63 para todo el contenido del libro, el año 42 para el martirio de Santiago, 
el 50 para el concilio de Jerusalén, bueno hubiera sido indicarnos también las del marti- 
rio de Esteban, la de la conversión de S. Pablo, etc., exponiendo brevemente las razones 
de adoptarlas. 

En cuanto a la traducción, ya que se nos presenta como «directa del original griego: , 
se nos permitirá apuntar algunas omisiones e inexactitudes. Por inadvertencia segura- 
mente, no se ha traducido el inciso: òi% =vsúnatos "Ayíoo, de I. 2, ni la expresión èzt zò 
añzó de 1V, 26. También en XIII, 5 se ha puesto Marcos en vez de Juan. Aun cuando la 
traducción de Mons. Straubinger aventaja en /iteralismo a las de Torres Amat y Nácar- 
Colunga, todavía hay en ella matices del griego que no se han respetado escrupulosa- 
mente. Ey zoMui; texunplorz (1, 3) no quiere decir «en muchas ocasiones»; brspo» no 
debe traducirse «cendáculo» (l, 13), aunque lo tenga la Vulgata latina; zponvíz no significa 
«se hinchó»; izugawh (1, 20) no es tanto «célebre» como notorio; èx zaproð Tí: cogdos (lI, 
30) no está literalmente en «zzo de los descendientes»; dpyrporiud es más que sacerdo- 
tal (1V, 6).—En % swtrpia de IV, 12 no debe dejar de traducirse el artículo, pues se trata 
de «La Salvación» por excelencia anunciada en toda la Escritura.—«Sin reparar en na- 
da» tiene en castellano otro sentido que y.133v 0zzprvóy.z voz (X, 20).—Puso manos, ¿nehalev 
Td yslpaz (NI, 1) es más exacto que «empezó». «Llegó a prender» no está del todo en 
apocilzzo s9)kañ:iv (XUL, 3) que más precisamente sería: intentó además prender. —Tradu- 
cir mat/27; (XII, 7) por tocando es suavizar demasiado el golpe fuerte; como poner deseos 
por Uzhípara es ablandar demasiado la voluntad (XII, 22).—Dios puede «dar el ser» de 
otro modo que por generación como está en yzyewrzúá oz (XII, 23). — Por irreflexión, sin 
duda, se dice que en XIV, 23 no consta el gesto de imposición de las manos en el inciso 
YELPOTOYAIAYTEZ TPzIÓVTIVOYZ que precisamente implica no sólo «hacer o dar sacerdotes», 
sino «hacerlos con la imposición de manos».—Os irá bien no es lo mismo que «haréis 
bien» e) zpatet: (XV, 29).—Azofes no es tampoco tan amplio como zinyás (XVI, 23).—A 
la inversa, «prevalecía» por t9/vzv (XIX, 20) va más allá de «cobrar vigor» que es el sen- 
tido.— E» ais (XXIV, 18) se refiere sin duda a las acciones de que se acaba de hablar y 
no a la ocasión aquella.— Quisieramos saber por qué se prefiere traducir èy 70 TVEÓpAITA 
«en espíritu», cuando el artículo y el contexto parecen indicar que se trata de «moción 
del Espíritu». Asimismo por qué XIV, 3 significa «hablar con toda libertad en el Señor», 
zm! tă Kopty, cuando podría creerse que dice: «hablar con desenfado sobre el Señor».—La 
traducción de X, 36: «Dios envió su palabra a los hijos de Israel, anunciándoles la paz 
por Jesucristo...» no explica ni traduce el relativo 6v.—En XVIII, 17 se ha preferido la 
lectura závte; of “Enye: contra el texto crítico que suprime con razón «los griegos». Las 
notas exegéticas son, a veces, demasiado ligeras: afirmar que los dos varones, dynpsz, que 
se dejan ver «vestidos de blanco» (I, 10), son dugeles (de naturaleza espiritual) como los 
de Juan XX, 12, parece algo precipitado, si se tiene en cuenta que los judíos distinguían 
(XXII, 8-9) entre «ángel y «espíritu»:—Al definir el oficio del Profeta (p. 89 nota 1), no 
se menciona el carisma de la inspiración, sino sólo el don de subiduriía.—Es más que 
dudoso que Hab. I, 5, aludido por S. Pablo (XHI, 41), sea entendido por el Apóstol de la 
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«vocación de los gentiles», como explica la nota I de p. 94.—Si se dice que «los días de 
los Azimos (XII, į) significan «la semana después de Pascua», los profanos necesitan 
otra aclaración, cuando leen allí mismo que Herodes quería «presentar Pedro al pueblo 
después de Pascua».—En fin, no vendtí1 mal alguna brevisima explicación para quitar 
toda posible interpretación luterana a la siguiente notita: «Bajo la ley de la gracia el 
hombre es justificado gratis por la fe en Jesucristo, porque El nos regala sus méritos co- 
mo si fuesen ganados por nosotros» (p. 93 nota). 

— Desde el punto de vista literario, tenemos también que añadir algunos reparos. 
No nos satisface el título de «sesmó 1» dado a los discursos de Pedro, de Pablo y hasta 

de Gam iiel. «Predica» tiene también un sabor despectivo que no está en «predicación». 
Predicar «con coraje» IX, 27 no es, en castellano, predicar con valentía. — Decir «pro- 
misor» (Xt, 20 nota) por prometedor; «ministrar» (XIL, 2) por celebrar el culto; «abun- 

dante (XIX, 22 nota) ocasión» por ocasión frecuente; «Za afección del provecho» (XX, 35 
nota) por la ambición de la ganancia; «en contra suyo» (XXUl, 30).por en contra de él; 
«munido de... por provisto de...; «a/ijar» (XXVII, $) por aligerar la carga; «cs por eso 
que» en vez de «por eso» (p. 175 nota)... son cosas de poca monta, pero que desentonan 
en tratándose de un Maestro como Mons. Straubinger que está sobre el candelero y de 
una obra tan hermosamente presentada por las Ediciones ALDU. 

Porque no cabe duda que las publicaciones de Mons. Straubinger tienen que hacer 
mucho bien, sobre todo en Hispano-América. Y que la edición por ALDU de Zos Hechos 
de los Apóstoles, por su «decorosa vestidura», las reproduciones del Greco, la calidad 
dal papel y de impresión, es todo un acierto. Le deseamos la más completa difusión. 


Pano CABALLERO SÁNCHEZ 
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Los principios establecidos en la “Encíclica Provi- 
dentissimus Deus” acerca de la descripción de los 
fenómenos naturales ¿autorizan su extensión al relato 
de los hechos históricos, según la doctrina de 


León XIII y de Benedicto XV? 


LNR O D UCC ILON 


En busca de una solución que salvase al mismo tiempo el dogma 
de la inerrancia escriturística y las exigencias de la ciencia moderna 
en el pasado siglo, fueron surgiendo autores y ensayándose teorías 
que la lglesia tuvo que cortar u orientar antes que León XIII esta- 
bleciese y concretase normas y principios. De aquí la conveniencia de 
señalar a grandes rasgos la dirección de esas primeras tentativas, él 
alcance de las disposiciones eclesiásticas que precedieron a la doctri- 
na de la «Providentissimus», ya que fueron unas su ocasión y otras 
su punto de arranque (1). 

Se abocará de este modo lógica y espontáneamente el plantea- 
miento del problema, cuya solución descansa en la recta orientación 
de los siguientes puntos: Primero, cuáles son los principios estable- 
cidos en la Encíclica «Providentissimus» acerca de la descripción de 
los fenómenos naturales ; segundo, qué relación establecen León XIII 
y Benedicto XV entre la descripción de los fenómenos naturales y el 
relato de los hechos históricos. 

La base de la solución nos la ofrecerán, por lo tanto, las dos En- 
cíclicas «Providentissimus» y «Spiritus Paraclitus». Alrededor de es- 
e 

(1) Entre otros, V. Larrañaga ha hecho últimamente una amplia exposición de 
la materia en Estubios BÍBLICOS, 1944, 1-24. 


246 ESTUDIOS síBLICos. — Félix Asensio, S. T. 


tos dos magnos monumentos bíblicos se agruparán otros documen- 
tos de León XIII y Benedicto XV que aclaran o confirman puntos 
doctrinales de la «Providentissimus» y preparan el camino a la «Spi- 
ritus Paraclitus». 


DEL VATICANO A LA «PROVIDENTISSIMUS» 


«Si quis Sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis par- 
tibus prout illos sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et 
canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit: 
anathema sit» (2). 

De este modo el Concilio Vaticano, sobre las huellas del Tridenti- 
no (3), renueva y confirma el anatema que entonces se lanzó contra 
quienes restringían el número de libros sagrados o cancelaban algu- 
nos de sus pasajes. Pero, aunque orientado en el mismo sentido que 
el Concilio Tridentino, el Vaticano da un paso más y entra directa- 
mente en el concepto de «inspiración», que al Tridentino, sin ene- 
migos de frente en ese punto, no fué necesario explicar. La expre- 
sión «sagrado y canónico» hablaba entonces suficientemente claro 
de «inspiración», y fué necesario que entrasen de por medio falsas 
mterpretaciones (4) para que la Iglesia interviniese disipando nieblas. 
De aquí la aclaración que respecto al «pro sacris et canonicis non 
susceperit» encierra el «aut eos divinitus inspiratos esse negaverit», 
y que más en detalle presenta el capítulo correspondiente: «Eos vero 
Ecclesia pro sacris et canonicis habet non ideo quod sola humana 
industria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; nec ideo 
dumtaxat, quod revelationem sine errore contineant; sed propterea, 
quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, 
atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt» (5). 

Inspiración universal que, negando diferencias de origen entre 
libros proto y deuterocanónicos, a Dios concede la paternidad de 
todos ellos, y de todas sus partes integrantes, es lo que clara y so- 
lemnemente proclama el Concilio Vaticano. Como de esta inspira- 


(2) Ses. 3, cap. 4 de revelat., E. B., 64; D. 1809. 

(3). Ses. .4, E. B, 45; -D. 784. 

(4) E. Holden: Divinae- Fidei analysis 1. 1, cap. 45, París, 1652. D. Haneber, 
Versuch einer Geshichte der bibl. Offenbarung. Regensb., 1850, pág. 714. En 1876, 
en la cuarta edición de esta obra, mandó el autor, ya moribundo, exponer la dot- 
trina- de la inspiración en conformidad con el Concilio Vaticano int O 

(5) Ses. 3, cap. 2: De revelatione, E. B., 62: D. 1787. 


Ja; 
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ción universal el paso a la inerrancia absoluto de hecho y de derecho 
es paso obligado, parece que con la doctrina del Concilio Vaticano 
se había de zanjar para siempre entre los católicos el problema sobre 
la extensión de la inspiración. No sucedió así: la cuestión volvió a 
alentar pocos años después y buscó su punto de apoyo en las mismas 
palabras del Concilio Vaticano, que, renovando el decreto tridentino 
sobre la interpretación de la Escritura, declara: «hanc illius esse 
mentem..., ut in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae 
christianae pertinentium, is pro vero sensu sacrae Scripturae haben- 
dus sit, quem tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia, cuius est indi- 
care de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum» (6). 

La expresión «in rebus fidei et morum» sonó en los oídos de al- 
gunos a toque de resurrección para la doctrina de E. Holden. Como 
si el Concilio tratase en este caso de la inspiración y no únicamente 
de determinar la autoridad de la Iglesia en la interpretación de la 
Escritura, se quiso con aquellas palabras poner límites a la célebre 


frase «cum omnibus suis partibus», e intentando, por consiguiente, 


| 


unir en un punto fuerzas que se mueven en campos diversos, se bus- 
có en el elemento religioso, «in rebus fidei et morum», la plena tra- 
ducción de las palabras del canon 4 «cum omnibus suis partibus». 
De este modo la antinomia «res fidei et morum obiter dicta», pre- 
sentada bajo fórmulas más o menos variadas, adquirió relieve (7). 
Se creyó haber dado con una fórmula segura en su carácter conci- 
liador y capaz de resolver por sí sola cuantas dificultades suscitaba 
la ciencia moderna en torno a la Doctrina del Concilio Vaticano. 
Pero se caminó a veces demasiado a prisa en una dirección que, peli- 
grosa en sí, hubo de ser señalada como prohibida, primero, en algu- 
nos casos aislados (8), y más tarde, como teoría general. No podía 
sospechar D'Hulst que la decisión de la Iglesia estuviese a punto de 
producirse cuando el 25 de enero de 1893, satisfecho del enfoque que 
con los nuevos principios reducidos a sistema vislumbraba respecto 
a la apologética católica, escribía con sincera adhesión a las ense- 
ñanzas de la Iglesia: «Cuando la Santa Sede rompa su silencio no 


(6) “Ses. 3, cap. 2: De revel., E. B., 63; D. 1788. 

(T) Así, por ejemplo, F. Lenormant: Les origines de l'histoire d'après la Bible... 
Parás, 1880-82. Card. Newman: On the inspiration of Scripture (en «The Mineteenth 
Century», febr. 1884). D'Hulst: La question biblique, en La Correspondant (25 ene- 
ro 1893). S. di Bartolo: Criteri theologici, 1888. 

(8) Fueron éstos F. Lenormant y S. di Bartolo, en sus obras ya citadas. 
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se oirá entre los hijos de la Iglesia sino la voz de que se aceptan su 
dirección y sus enseñanzas. Pero más de una señal nos autoriza a 
creer que la hora de tal intervención está todavía lejana» (9). No era 
así. El 18 de noviembre de aquel mismo año, León XIII, enfocando 
directamente el problema, deshace para siempre la antinomia «res- 
fidei et morum obiter dicta», «elemento religioso-elemento profano», 
y con interpretación auténtica del Tridentino-Vaticano «cum omni- 


bus suis partibus», libra de trabas peligrosas la inspiración escriturist1- 


ca. El señor es dueño de todo campo, y su espíritu alienta en cada 
una de las páginas de los Sagrados Libros: el método que con fin 
apologético parcelaba el terreno y había encontrado entre los cató- 
licos su último patrono y sistematizador en la persona de D'Hulst, 
perdía definitivamente sus derechos ante las categóricas palabras de 
León XIIL: «Nec... toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficul- 


tatibus sese expediunt, id nimirum dare non dubitantes, inspiratio- ` 


nem divinam ad res fidei morumque, nihil praeterea, pertinere, €o 
quod falso arbitrentur, de veritate sententiarum cum agitur, non 
adeo exquirendum, quaenam dixerit Deus, ut non magis perpenda- 
tur, quam ob causam ea dixerit» (10). 


LA «PROVIDENTISSIMUS» ANTE LOS ATAQUES MODERNOS 


Peligroso fué el ambiente creado en la segunda mitad del siglo xIXx 
alrededor de la Sagrada Escritura, cuando el racionalismo y la falsa 
filosofía, por una parte, y por otra, la crítica literaria en plan de 
vencedora, las ciencias naturales en pleno progreso y la Historia en 
creciente y variado despliegue de documentos, descendieron al cam- 
po con promesa de mutuo apoyo (11). Apuntaron entonces con abul- 
tado relieve dificultades cuya solución algunos en el campo católico 
no acertaron a enfocar, y que a muchos alejados de la Iglesia se 
antojaron tumbas de la inspiración. Como si Dios, creador de la 
Naturaleza y autor de la Escritura, en un impetu de locura o en un 
desgaste de poder, destruyese con una negación lo que con una 
afirmación había edificado (192). 


(2) Ob. cit., pág. 237. 
(10) Enc. Providentis.. E. 1 
(11) Enc. Providentis.. E 


. 109; D. 1950. 


3., 104-108; D. 1946-1949. 
(12) Cone Vat. D. 1797. Providentis., E, B., 116. 


— 
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León XIII, con mirada universal de dificultades y conclusiones, 
señala y delimita el campo a la crítica literaria (13), fija los princi- 
pios a cuya luz han de resolverse los problemas suscitados por las 
ciencias naturales (14) y apunta la solución a las dificultades en los 
otros ramos de la ciencia, principalmente en la Historia (15). La agu- 
deza del problema exigía esta suprema intervención, que, sin recargos 
ni exageraciones, presentase al natural dificultades y sombras, des- 
enmascarase posturas abiertamente hostiles, cortase el paso a solu- 
ciones peligrosas e infundiese en el campo católico, frente al peli- 
gro de parasitismo ante la invasión racionalista, alientos de indepen 
dencia y vida autónoma dentro del ambiente doctrinal de la Igle- 
sia (16). 


LA (PROVIDENTISSIMUS» Y LOS FENOMENOS NATURALES 


No podía la exégesis católica permanecer al margen de los pro- 
gresos de las ciencias naturales. Había que afrontar la defensa con- 
tra quienes, en abuso y alarde científicos, provocaban el encuentro 
en el recinto mismo de los Libros Sagrados. De aquí la primera con- 
clusión que a modo de preámbulo consigna León XTIT: «Ouapropter 
Scripturae Sacrae doctori cognitio naturalium rerum bono erit sub- 
sidio, quo huius quoque modi captiones in divinos libros instructas 
facilius detegat et refellat» (17). Se trata, pues. de buscar puntos de 
apoyo para la defensa y el ataque en previsión de los inevitables 
choques que han de sobrevenir cuando por mala voluntad o por des- 
cuido se franqueen linderos extraños. 

Nunca esta colisión de derechos llegaría a producirse si el teó- 
logo y el físico se mantuviesen en su campo, atentos al aviso de San 
Agustín «ne aliquid temere et incognitum pro cognito asserant» (18), 
La advertencia aconseja prudencia en uno y otro campo. Entrar por 


(13) E. B., 103-104, 109; D. 1946-1950. 

(14) E. B., 105-107; D. 1947-1948. 

(150. E. B,, 108; D. 1949. 

(16) Repetidas veces insistió León XIII sobre este último punto, deseosa de 
cortar entre los católicos la excesiva admiración por los heterodoxos y el consi- 
guiente influjo de éstos. Véase, por ejemplo, la Carta Nostra erga al Ministro Ge- 
neral O. F. M., E. B., 127-198; Carta Encícl. Depuis le jours a los obispos y clero 

«de Francia, E. B., 129; Letras apostólicas Vigilantiae, E. B., 135. 

(17) E. B., 105; D. 1947. 

(18) Providentis., E. B., 106; D. 1947. Véase M, L., 34, 233, 
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los dominios de lå teología y filosofia en plan de vencedor, sin reco- 
nocer eficacia a ótras armas que a las propias, insuficientes y par- 
ciales en ese caso, es injusto y anticientífico. Cada ciencia tiene su 
radio de acción e intentar alargarle equivale a romper el equilibrio 
y provocar conflictos. Por eso también al teólogo exégeta se le acon- 
seja que ante el ataque llevado a cabo por las ciencias naturales en 
el campo de la filosofía, deje a cargo del filósofo la defensa de las 
posiciones atacadas (19). Cuando con ese ataque se pretenda violar 
los límites intangibles de la Sagrada Escritura, al teólogo exégeta 
le toca la defensa, en conformidad con el plan trazado por León XII. 

San Agustín, en el último capítulo del primero de sus doce libros, 
De Genesi ad Litteram, responde a una posible objeción por parte 
de aquellos a quienes su posición en los tres capítulos precedentes 
pudiera parecer prudente y tímida en exceso. La lectura de dichos 
capítulos señala, por el contrario, la trayectoria de una mirada pe- 
netrante que, por llegar hasta el fondo, descubre en la Escritura «res 
obscuras atque a nostris oculis remotissimas», pasajes que, por po- 
der «salva fide qua imbuimur, alias atque alias parere sententias», no 
pueden forzarse en un sentido, haciendo de nuestra sentencia y de 
la humana ignorancia doctrina de la Escritura (20). Sobre todo, ante 
fenómenos de las ciencias naturales cuya certeza viene plenamente 
garantizada por la razón y la experiencia, San Agustín aconseja 
evitar a toda costa como vergonzosa en extremo y perniciosa la acti- 
vidad de aquellos que, de espaldas a la ciencia, tratan de defender 
apoyados en los libros sagrados «id quod levissima temeritate et 
apertissima falsitate dixerunt» (21). Estos eran, sin duda, a quienes 
la exposición del Génesis anteriormente hecha por San Agustín, con 
prudente reserva y respeto a opiniones de otros, se antojaba débil 
y sin provecho por parecerles que todas las cuestiones quedaban sin 
resolver. La respuesta de San Agustín, clara y decidida, contiene 
una serie de afirmaciones básicas. De ellas ha entresacado León XIII 
la que forma como el núcleo central y fija la norma de conducta del 
teólogo en disensión con el científico. «Una cosa—dice San Agus- 
tin—he aprendido con lo disputado hasta ahora, y es a no vacilar en 
responder «secumdum fidem» lo que hay que responder a los que 
«calumniari Libris nostrae salutis affectant». 

(19) E. B., 107;:D. 1948. 

(20) M. L., 34; 260-261. 

(21) M. L., 34; 261. 
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De frente y en pugna ciencias físicas y Escritura, puede ser que 
esa disensión sea real o tan sólo aparente. En el primer caso, la- Es- 
eritura, en su cualidad de infalible como palabra de Dios, decide in- 
apelable: la conclusión de la ciencia contraria a un sentido cierto y 
único de un auténtico texto bíblico es falsa. Principio inconmovible, 
ya pueda probarse dicha falsedad con argumentos positivos, ya sea 
la fe la que, en definitiva, se imponga. Cuando se trate de una mera 
disensión aparente, se impone el estudio y el esfuerzo para borrar 
esa impresión de violento encuentro entre la Sagrada Escritura «at 
quidquid ipsi de natura rerum veracibus documentis demonstrare po- 
tuerint» (22). De todos modos, como San Agustín, el exégeta infle- 
xible en la verdad, debe como él moverse con serenidad y calma: 
ante la verdad que defiende desfilarán rápidamente aportaciones de 
la ciencia que se creyeron seguras para irse a perder en las sombras 
de la duda o del olvido (23). 

Supone esta doctrina de San Agustín, adoptada como fórmula 
fija por León XTIT, un amor a lo tradicional siempre en tensión y 
dispuesto a la defensa, y que puede, por lo mismo, deslizarse hacia 
lo intransigente y cerrado. Por eso se hace una observación: es 
verdad que la huella que la exégesis patrística y tradicional marca 
en su paso por la Escritura es profunda. Con todo, para que esa 
huella sea indeleble y señale la única dirección de marcha, es nece- 
sario que sea efecto del paso unánime y no interrumpido de los Pa- 
dres en trabajo de aportación al depósito doctrinal de fe y costum- 
bres o de otros puntos con ellas relacionados (24). No es éste nues- 
tro caso. Escribe San Agustín: «Se suele también preguntar cuál 
se ha de creer que sea según nuestras Escrituras la forma y figura 
del cielo. Porque muchos, cuidándose de aprender lo que no ha de 
ser útil para la vida eterna, disputan de estas cosas que nuestros 
autores, con mayor prudencia, omitieron... Porque, ¿qué me importa 
a mí que el cielo a modo de esfera cierre por todas partes la tierra, 
colgada en medio de la mole del mundo, o sólo como un disco la 
cubra por la parte superior?» (25). j 

Estas palabras, eco del pensamiento de San Agustín respecto a 


(22) M. L., 34; 262. E. B., 106; D. 1947. Véase M. L., 34; 270-272. 

(23) ¿E B., 1075 

(24) E. B., 107; D. 1948. Véase la misma doctrina en el Trident. y Vatic., 
E. B., 47; 63. THH - 

(25) M. L., 34; 270, 
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lo meramente profano en la Escritura, reflejan la actitud de los Pa- 
dres en este punto. Si alguna vez lo tocan es por conexión con el 
elemento fe de la Escritura, que las afirmaciones de alguno ponen 
en peligro ante los menos instruídos. Y aun en este caso la exposi- 
ción es, como al presente la de San Agustín, sumamente parca: 
«Breviter dicendum est de figura coeli hoc scisse auctores nostros 
quod veritas habet; sed Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, no- 
luisse ista docere. homines nulli saluti profutura» (26). 

De estas últimas palabras hace León XIII punto de arranque 
para la legitimación de la regla general por él mismo antes estable- 
cida con palabras de San Agustín (27). Pudo Dios descorrer ante los 
autores sagrados el velo de los secretos de la Naturaleza, pero con- 
clusiones ciertas de la ciencia moderna demuestran que, de hecho, ese 
velo no se descorrió. La revelación divina, que ahondó a placer en 
el cauce del sobrenatural y en el campo de la fe y costumbres, ele- 
mento primario de la Escritura, descubrió las verdades en sus notas 
más íntimas, en su naturaleza misma, no intentó dejar huella de su 
paso por el campo de las ciencias: cuando el desarrollo doctrinal lo 
exigió, dió cabida a ligeros, superficiales toques del elemento secun- 
dario, pero sin intentar aportar datos, exponer teorías o aclarar pro- 
blemas que nada habían de contribuir a la salvación de los hombres. 
«No se lee en el Evangelio—escribirá San Agustín—que dijese el Se- 
ñor: Os envío al Paráclito, que os instruya sobre el curso del sol 
y de la luna. Porque quería formar cristianos, no matemáticos» (28). 

A la luz de esta doctrina se ha de leer cuanto en materia de cien- 
cias naturales dejó escrito el Espíritu Santo por medio de los auto- 
res sagrados, cuya pluma, a tono siempre con el elemento religioso- 
doctrinal, corre trazando en sus rasgos el camino de la salvación y 
la vida, sin preocupaciones de investigación en el campo de la Na- 
turaleza. En sus descripciones y notas sobre este punto tiene en oca- 
siones plena cabida el lenguaje tropológico. Sería entonces injusto 
querer descubrir en esas imágenes y comparaciones poéticas, que, 
tomadas del natural, dan relieve y brillantez a ideas religiosas, la 
expresión plena de una verdad científica. Téngase presente lo que a 
este propósito escribió Santo Tomás: «Constat tamen in Scriptura 


(26) M. L., 34; 270-271. 
(27) E. B., 106; D. 1947. 
(28) M. L., 42; 525, 
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Sancta multa metaphorice tractata quae secundum planam superficiem 
litterae intelligi non valeant» (29). 

Cuando, por el contrario, el lenguaje empleado por los escritores 
sagrados al hablar de los fenómenos naturales es lenguaje propio 
y como tal debe entenderse a la letra, el punto de referencia para el 
planteamiento y solución del problema cambia. Porque en el len- 
guaje tropológico es la misma imagen o comparación un mero ele- 
mento de estética, algo accesorio y no esencial al juicio formulado 
por el escritor. La afirmación o negación de éste se filtra a través 
de esas formas de belleza, dejándolas al margen: el sujeto y el pre- 
dicado, cuya identidad o desigualdad quiere establecerse, está en el 
fondo y no en la envoltura; de ésta nada se dice. En el lenguaje pro- 
pio, por el contrario, esa especie de desdoblamiento no existe ;. el 
juicio del escritor recae directa y llanamente sobre esos dos términos, 
cuya verdad a primera vista resalta. Esencial, por lo tanto, en este 
caso es acertar a definir la actitud del escritor sagrado respecto a 
esta verdad, cuando se adentra por los dominios de las ciencias natu- 
rales. ¿Hay en su mirada inquietud de investigador que intenta leer 
en lo más íntimo de los fenómenos físicos para expresar después el 
resultado de sus conquistas con lenguaje técnico, acomodado a sus 
investigaciones? Así de ordinario se creyó en la antigúedad: mien- 
tras las ciencias naturales, en período de infancia, no llegaban a apor- 
tar nuevos datos, el apego al sentido literal de la Escritura se hacía 
eco del pensamiento que San Agustín expresó al tratar de los cuatro 
ríos del paraíso: si la necesidad no obliga a escoger el sentido figu- 
rado o no se opone a mantener el literal argumento alguno, sigamos 
sencillamente la escritura (30). 

La adhesión a este principio pudo a veces por prudencia y tem- 
poralmente señalar como prohibidas direcciones nuevas intuídas por 
algunos «genios, y que más tarde se han abierto a todos. Los avan- 
ces requieren experiencia y tiempo, porque la humanidad creyente 
no son sólo los sabios; la instantánea luz del relámpago, más que 
guiar, desorienta y extravía a muchos, y es preferible esperar a que 
apunte el día. León XIII anunció con voz firme la llegada de este 
momento al definir con precisión la naturaleza del lenguaje propio 
del escritor sagrado en materia de ciencias naturales. Tiempos actua- 
les y época de los autores inspirados abogan en muchos casos por 


(29) Sent. II, disp. 14, q. 1., a. 1. 
(30) M. L., 34; 378. 
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el lenguaje vulgar. El lenguaje científico, siempre fuera de tono en 
el vivir ordinario aun entre los hombres de ciencia, hubiese resul- 
tado en aquellas circunstancias del todo ininteligible para aquellos 
mismos a quienes Dios intentaba enseñar. Sólo el lenguaje corriente 
que, centrado en el objeto sensible, sobre él proyecta sus juicios con 
descuido de la verdad científica, contraria quizá a las externas apa- 
riencias, respondía al menos con frecuencia al intento divino de ha- 
blar a los hombres como entre los hombres se acostumbra. Con este 
lenguaje, el agiógrafo, que personalmente pudo tener ideas equivo- 
cadas sobre la verdad científica, como escritor sagrado no incurre en 
error alguno, porque, sin miras a la ciencia, lo único que afirma o 
niega es la identidad entre el sujeto y el predicado de lo que externa, 
sensiblemente, aparece (31). 

De este modo fijaba León XTIT un punto delicadísimo del enton- 
ces agudo poblema de la inspiración. Angustiosas dudas e incerti- 
dumbres pesaban sobre muchos espíritus, y las numerosas adhesio- 
nes llegadas a Roma de todo el mundo católico, y aun protestante, 
testificaron la oportunidad y el acierto con que el gran Pontífice de 
la «Providentissimus» había abordado y resuelto el complicado pro- 
blema en cuantas facetas entonces presentaba (32). La adhesión de 
monseñor D'Hulst, cuya actitud ante la inspiración del elemento no 
religioso ,en la Escritura nos es conocida, es de lo más sincero y 
filial. El y los profesores de la Facultad Teológica de París, leída 
y releida y asiduamente meditada la Encíclica «Providentissimusp», 
«non possunt quominus omnibus ac singulis, quae Sanctitas Vestra 
inibi docuit, iussit, monuit, ac nominatim de divinae inspirationis 
effectus, qui ad omnium canonicorum librorum singulas partes sic 
extenditur, ut ex sese quemlibet errorem excludat, prompto obse- 
quio adhaerere et obtemperare paratos sese profiteantur» (33). 


(81) E. B., 106; D. 1947. Véase Sto. Tom.: Summ. Theolog., 1. q. T0 a 1. ad 3. 
Pío X, en el decreto de la Comis. Bíbl. sobre el carácter histórico de'los tres pri- 
meros capítulos del Génesis (E. B., 338; D. 2121-28), repite y completa la doctrina 
de León XIII, restando de este modo autoridad a la «teoría científica» del pasado 
siglo. Benedicto XV, en su Encíclica «Spiritus Paraclitus» (E. B., 468; D. 2186), 
insiste en la total ausencia de error en esa expresión de lo «aparente», de lo «sen- 
sible». " 

(32) Muchas de estas adhesiones pueden verse en el libro de S. Brandi: La 


questione biblica e l Enciclica «Providentissimus Deus» de S. S. Leone XIII (Roma, 
año 1894). 


(88) Véase la carta en S. Brandi, ob. cit., 212. 
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DESPUES DE LA «PROVIDENTISSIMUS» 


El 25 de noviembre de 1898, transcurridos apenas cinco años de 
la publicación de la Encíclica «Providentissimus», escribía León XIII 
en carta al Ministro General de los Franciscanos: «Nec silebimus 
Nos ipsos per Litteras «Providentissimus Deus», quid hac de re sen 
tiat, quid velit Ecclesia, dedita opera docuisse. Praecepta vero et 
documenta Pontificis Maximi negligere, catholico homini licet ne- 
mini» (34). 

Revelan las palabras del Pontífice una honda preocupación por 
el movimiento de retirada poco tranquilizador que ante el ataque 
enemigo se iba acentuando en algunos exégetas católicos. Obligados 
a mantener adelantadas las defensas, cedieron fácilmente con táctica 
extraña y peligrosa al acoso adversario, abandonaron posiciones y 
dando a su estilo de interpretación un sentido de audacia y de libertad 
excesiva a base de argumentos al parecer irrefutables contra la auten 
ticidad y veracidad de la Escritura trabajaron con sus propias manos 
en abrir brechas en las murallas de la ciudad que por misión habían de 
defender (35). 

Es juicio de León XIII, y no es posible suavizar términos. En 
plan conciliador, se iban cada día fijando puntos de contacto y se 
buscaban fórmulas que con trabajo de recorte salvasen la separación 
entre afirmaciones contrarias a la Escritura y la clara doctrina ponti- 
ficia en materia de inspiración. La posición era difícil, y ante las no- 
vedades de la ciencia y de la crítica, no todos supieron mantenerse 
de cara a Roma. Así lo vino a comprobar la experiencia de los vein- 
ticinco años siguientes, al fin de los cuales pudo contraponer Bene- 
dicto XV a la doctrina clara y sin repliegues de León XIII abiertas 
y ocultas rebeldías no sólo entre los de fuera, sino también «e catho- 
licae Ecclesiae filiis, immo vero... ex ipsis clericis sacrarumque disci- 
plinarum magistris» (36). 

Los que con retoques de ortodoxia en el trazado heterodoxo de 
la inspiración querían mantener el contacto con la «Providentissimus» 
de León XIII violentaron muchas veces las enseñanzas pontificias 


(34) E. B., 128. 

(35) Son ideas y expresiones de León XIII, así en el documento anteriormente 

«citado como en la Carta Encíclica Depuis le jour al episcopado y clero de Francia 
el 8 de septiembre de 1899. Véase E. B., 127-129. 

(36) «Spiritus Paraclitus», E. B., 466; D. 2186. 
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en busca de interpretaciones favorables: Imposible parecia la restau 
ración de la antinomia «res fidei”” et morum-orbiter dicta», «ele- 


mento religioso-elemento profano», para los efectos de la inspiración 


después de las terminantes palabras de León XIII ya antes cita- 


das (37). Con todo, una nueva teoría realizó el imposible. En ella, 
tras una distinción en la Escritura entre lo primario o religioso y 
secundario o profano, no se restringió la inspiración, como se había 
hecho antes, al primero de los dos elementos: por el contrario, uno 
y otro podían hermanados vivir bajo el mismo techo, ya que am- 
bos, bajo cada sentencia, cada palabra alentaba la inspiración, cuyos 
efectos, sin embargo, con manifiesta inconsecuencia, se excluyeron 
de todo lo que no fuera religioso. De este modo, después de elevado 
el elemento profano a la categoría de palabra de Dios, incapaz, por 
lo tanto, de error alguno, se le separaba del elemento religioso, úni- 
eo pretendido por Dios en la Escritura, para hundirle al fin en el 
polvo de lo humano convertido en «quasi quaedam externa divinae 
veritatis vestis» a merced de una iniciativa más o menos acertada 
por parte del hombre. Bajo palabras nuevas revivía la opinión anti- 
gua, a cuya sombra volvió a desarrollarse la teoría de los errores 
escriturísticos en materia de ciencias naturales, históricas y simila- 
res (38). El paso resultaba atrevido y era, por lo tanto, necesario 
buscar un punto de arranque en las enseñanzas mismas de León XIII. 
Se creyó haberlo logrado, y para cortar desorientaciones fué preciso 
que Benedicto XV renovase junto con el recuerdo la auténtica doc- 
trina de aquel gran Pontífice que, negando partijas, supo distinguir 
lo divino dentro de lo humano en todo el campo de la Escritura (39). 


, 


UNA FRASE DE LEON XIII EN LA «PROVIDENTISSIMUSYX 


Escribe León XIII inmediatamente después de haber fijado los 
principios para la recta interpretación de los fenómenos físicos en la 
Escritura: «Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam 
praesertim iuvabit tranferri» (40). Los que, deseando sincerar sim- 
patías o condescendencias con teorías inquietantes en la interpreta- 
ción bíblica, sometían a tortura expresiones en sí transparentes de la 


(87) E. B., 109; D. 1950. 
(38) «Spiritus Paraclitus», E. B., 467; D. 2186. 
E 


(39) «Spiritus Paraclitus», E. B., 467-468; D. 2186-87. 
(40) E. B., 108; D. 1949. 
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Encíclica «Providentissimus», pronto encontraron en esta expresión 
la «palabra libertadora» (41), tabla de salvación sobre que mantener 
a flote tranquilamente hermanados puntos bíblicos de ciencias natu- 
rales y pasajes históricos. 

Un constante forcejeo entre lo tradicional y la tendencia moderna 
en torno al alcance de las palabras de León XIII caracteriza los vein- 
ticinco años que precedieron a la auténtica interpretación que de ellas 
hizo Benedicto XV. En esta lucha de una y otra parte se pasaron 
los límites: del lado conservador, por falta de flexibilidad y exceso 
de dureza en algunos ; del progresivo, por esa condescendencia fácil 
que les llevó a descentrar las palabras del Pontífice, acentuando con 
su interpretación un movimiento peligroso. Cuando León XIII qui- 
so conjurar el peligro dió a su voz el tono de un alerta preocupado 
y duro (42), y éste fué el que los autores tradicionales retuvieron al 
enjuiciar la nueva escuela, y del que algunos de ellos dedujeron con- 


secuencias gravísimas (43). 
Nada podía cortar un movimiento cuya corriente se hacía arran- 
car de las mismas enseñanzas pontificias con insistente aire de triun- 


(41) La expresión, usada por vez primera en la Gazette de France de 2 de di- 
ciembre de 1896 —véase Brucker en Etudes (1894) II, 639—, la repetía L. Loisy el 
año siguiente y la hacian suya los partidarios de la llamada «escuela larga». 

(42) Véanse las cartas al Ministro General de los Franciscanos y al clero de 
Francia antes citadas. Para Lagrange, en «Revue Bibl.», 16 (1919), 598-599, sería 
Loisy con sus nombres auténticos y sus muchos seudónimos, que daban la impresión 
de una escuela numerosa y activa, a quien señalan las fuertes expresiones de 
León XIII. De admitirse esta restricción, no se explicaría la actitud de Benedic- 
to XV en 1920 al hablar en plural, como habló León XIII en 1898, de católicos, 
clérigos y maestros de disciplinas sagradas y poner a salvo la célebre frase de su 
predecesor contra los defensores de las «apariencias históricas». 

(43) Escribe el mismo Lagrange, en «Rev. Bibl.», 16 (1919), 599: «Los reveren- 
dos Padres Delattre, Schiffini, Murillo, Fonck, etc., me han atacado con la pasión 
que les inspiraba su celo.» Alejado de aquel ambiente de luchas, J. Llamas ha reco- 
nocido méritos y deméritos en la revista La Ciudad de Dios, 156 (1944), 366, en 
términos que transcribimos sin comentarios: «Por fin nunca se agradecerá lo bas- 
tante a la escuela de San Esteban el haberse hecho cargo durante varios lustros de 
la tremenda responsabilidad que traía consigo la famosa Cuestión Bíblica, a la que 
hizo frente con valentía a vanguardia y a pecho descubierto. No tiene nada de ex- 
traño que esa actitud terminara alguna que otra vez en pequeños excesos de pene 
tración en el campo de la crítica extrema, refractaria al criterio católico, pero por 
basarse en perfecta estrategia volvió inmediatamente sobre sus pasos al punto de 
partida. Acaso sean estos aislados acontecimientos los que restaron entusiasmos por 
esa Escuela Bíblica, creación genial de la Orden de Predicadores en el año 1888 


y aprobada luego por León XIII.» 
17 
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fo (44). Con todo, las diversas intervenciones en relación más o me- 
nos directa con nuestra materia de la Pont. Com. Bibl. frente a los 
distintos métodos propuestos para explicar la ausencia de error en 
las partes históricas de la Escritura (45), fueron serenando el am- 
biente y preparando el camino a la Encíclica «Spiritus Paraclitus». 
De este modo, ya un año antes de que el punto debatido quedase 
definitivamente aclarado en la Encíclica de Benedicto XV, uno de 
los más insignes defensores de la nueva exégesis, que en 1903 había 
escrito: «El Santo Padre pone en una breve frase que el mismo cri- 
terio debe aplicarse a la Historia» (46), suavizaba su expresión en 
los siguientes términos: «Puede ser, en efecto, que la frase tenga 
un alcance más general y sirva de transición, aplicándose más que 
a una solución particular a todo el modo de defenderse contra las 
objeciones» (47) Con estas palabras se concedía al menos beligeran- 
cia a la interpretación siempre propugnada por la escuela tradicio- 
nal (48). 

No vamos a seguir paso a paso su marcha en los diversos auto- 


(44) Asi lo revelan entre todos Lagrange, en La méthode historique surtout 
a propos de PA. T. (París, 1942, 104-109), y Hummelauer, en Exegetisches zur Ins- 
pirationsfrage («Bibl. Stud.», IX, 4; Freiburg, 1904; 58-73, 89, 98, 128). 

(45) El 13 de febrero de 1905, sobre las «citaciones implícitas»; el 23 de junio 
del mismo año, sobre las narraciones «specietenus tantum historicis»; el 30 de junio 
de 1909, a propósito del carácter histórico de los tres primeros capítulos del Génesis 
sobre los géneros literarios; el 18 de junito de 1915, a propósito de la parusia o 
segunda venida de N. S. Jesucristo en las cartas de San Pablo sobre la distinción 
entre «los propios sentimientos humanos» del hagiógrafo susceptibles de error y 
lo inspirado por el Espíritu Santo. Véase E. B., 153, 154, 332-339, 432-434; D., 1879, 
1980, 2121-28, 2179-81. Si se comparan los puntos tocados en estos documentos con 
tas doctrinas de los modernistas sobre la historia en alguno o en todos los libros 
de la Escritura, que Pío X condensa en el decreto «Lamentabili», de 3 de julio 
de 1907, y la Encíclica «Pascendi», de 8 de septiembre del mismo año, se ve clara- 
mente que mientras las respuestas de la Pont. Com. Bibl. aclaran teorías de quie- 
nes creen en la inerrancia de la Escritura y buscan medios de salvarla, estos dos 
documentos últimos suponen negación del origen divino y, por lo tanto, de la in- 
errancia de los Libros Sagrados. Véase E. B., 193-203, 229-245, 265-268, 272-274 ; 
D., 2009-19, 2045, 2061, 2090. 

(46) Lagrange, en La méthode..., 106. 

(47) Rev. Bibl., 16 (1919), 598. 

(48) Baste citar, entre otros, a A. G. Delattre, Autour de la Question Biblique, 
Liege, 1904; L. Murillo, Crítica y exégesis, Madrid, 1905; L. Hugo, Katholisché 
Exegese unter falscher Flagge, Regensburg, 1906; L. Fonk, Der Kampf und die 
Wahrheit der hl. Schrift in den letzten 25 Jahren, Innsbruck, 1905; J. Brucker, 
PEglise et la critique biblique, París, 1907. 
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res cuando fácilmente se la puede estudiar en sus líneas generales a 
traves de la doctrina de Benedicto XV. Según el Pontífice, la acti- 
tud de algunos católicos frente a las enseñanzas de León XIII pe- 
caba de poco respetuosa y aun de hostil desde el momento en que, 
dado el visto bueno a la teoría del doble elemento bíblico, restringían 
a lo religioso el influjo de la inspiración. El elemento profano que- 
daba para ellos a merced de la intervención más o menos afortunada 
del hombre, que al moverse por sí solo en el campo de las ciencias 
naturales según las apariencias externas, se engañaba en sus juicios 
sobre la verdadera realidad de las cosas (49), o al menos enunciaba 
una proposición que no era ni verdadera ni falsa porque, sencillamen- 
te, la proposición no existía (50). 

Late en estas palabras el principio general de que la «escuela 
larga» apoya las diversas teorías que han intentado resolver la cé- 
lebre «cuestión bíblica». Colocados entre la Historia con sus pro- 
blemas oscuros, y la Escritura con su total inerrancia por ellos 
reconocida, los exégetas católicos de la nueva escuela idearon solu- 
ciones de conciliación que, con el debido respeto a la ciencia, salva- 
sen el honor de la palabra divina. Pero imposible el avance seguro 
en esta dirección sin un primer paso previo: el de fijar el sentido 
que el agiógrafo quiso expresar y de hecho expresó, porque ese es 
el únicamente legítimo y verdadero. La intención del agiógrafo, he 
aquí la clave del problema: buscar verdad histórica donde el autor 
sagrado no quiso escribir Historia es hacerle solidario de errores 
que en realidad se dan en los libros históricos, pero que a él en nada 
le afectan por no haber querido salir garante de lo que simple e irres- 
ponsablemente narra. 

Partiendo de estas afirmaciones, el radio de alcance del autor 
como tal se acorta notablemente. Para fijar en concreto el punto 
donde la personalidad del agiógrafo se borra, dieron los más avan- 
zados un corte de separación entre lo religioso y lo profano, intro- 
dujeron otros, en paralelismo con las ciencias naturales, la teoría 
de las «apariencias históricas», establecieron los nuevos «géneros lite- 
rarios» o se acogieron a las «citas implícitas». Es en el fondo una 
misma tendencia con distintas modalidades, cuyos elementos se en- 
cuentran muchas veces (51) en su común dirección hacia idéntico fin: 


S (49) E. B., 466-468; D., 2186. 
(50) M-g., Lagrange: La méthode..., 105-106. 
(51) Del modo como explican muchos autores la teoría de las «apariencias his- 


260 ESTUDIOS BÍBLICOS. — Félix Asensio, S. I. 


el de aliviar al agiógrafo del enorme peso que de otro modo echaría 
sobre sus espaldas la propia y verdadera Historia. 


LA «SPIRITUS PARACLITUS» Y EL RELATO DE LOS HECHOS HISTORICOS 


Este modo de enfocar la defensa de la absoluta inerrancia en las 
narraciones históricas de los libros inspirados, constituído en prin- 
cipio y consagrado como sistema, surgió, según indicamos antes, a 
raíz misma de la Encíclica «Providentissimus», y se desarrolló pu- 
iante en las tres direcciones de las «apariencias históricas», de los 
«géneros literarios» y de las «citas implícitas». En cuanto al elemento 
«historia», León XIII, que había abordado de frente el problema de 
la crítica y de las ciencias naturales (52), es más sobrio: se contenta 
con dar normas generales y recomienda calma, prudencia y estudio ; 
de este modo, las dificultades y puntos oscuros se irán aclarando sin 
necesidad de restringir la inspiración del elemento religioso (53). 
Pero la lucha suscitada alrededor de una de sus expresiones, tomada 
por la escuela progresista como bandera en materias históricas, pre- 
paró en 1920 la intervención de Benedicto XV. En su Encíclica 
«Spiritus Paraclitus» confirma el Pontífice las respuestas y Decretos 
de la Pont. Com. Bibl. sobre los «géneros literarios», las «citas 
implícitas» y las «narrationes specie tenus historicas» (54), después 
de haber abordado y resuelto el problema de las «apariencias histó- 
ricas». Frente a este sistema—enseña Benedicto XV—no puede man- 
tenerse incólume, inmune de todo error, aquella verdad de la narra- 
ción sagrada que León XIII en todo el contexto de su Encíclica 
declaró deber retenerse (55). Quienes ante las partes históricas de 
la Escritura reaccionan del mismo modo que ante los fenómenos físi- 
cos, disienten de la doctrina de la Iglesia no menos que quienes res- 
tringen la inspiración al elemento religioso (56). La Historia no 


tóricas» se ve la íntima unión de ésta con las teorías de los «géneros literarios» 
y das citas implícitas». Véase, por ejemplo, F. Hummelauer, O. C., 70; H. A. 
Poels, History and inspiration, en «Catholic University Bulletin», 11 (1905) 19-67, 
152194; N. Peters, Die Grundsátel. Stellung der Kath. Kirche zur Bibelforschung 
(Paderborn, 1905), 48-49. 

(52) E. B., 103-107; D., 1946-48. 

(53) E. B., 108-109, 116; D., 1949-51. 

(54) E. B., 474475; D., 2188. 

(55) E. B., 470; D., 2187. 

(56) E. B., 469; D., 2187. 
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admite verdad relativa que se apoye en la opinión popular y con ella 
caiga ni en el sentido modernista (57) de verdad «proporcional», 
«económica», «precaria», fruto de afirmaciones falsas de quien al 
lanzarlas las tenía por verdaderas, ni en el más mitigado de algunos 
autores católicos para quienes el autor sagrado, mero repetidor de 
lo que se ha dicho o escrito, nada afirma o niega, de nada sale res- 
ponsable. Porque en este caso, el plano en que se mueve el agiógrato 
ante los fenómenos naturales y los sucesos es el mismo: habla de 
los primeros según las apariencias, sin intentar describir la natura- 
leza íntima de las cosas; al relatar los segundos no pretende poner 
en ellos el sello del propio saber y de la propia experiencia, sino 
únicamente consignar hechos avalados por el sentir unánime del 
pueblo o por falsas declaraciones ajenas, sin indicar las fuentes uti- 
lizadas ni hacer suyo lo que narran otros (58). 

Como se ve, establecer este modo de enjuiciar las narraciones 
bíblicas como principio exegético es borrar de un plumazo diferen- 
cias en el campo inspiración-historia, pero a costa de hacer saltar por 
los aires toda base para un verdadero género literario histórico en 
la Escritura. El método radical, y demasiado poco atento con la dis- 
creción que la naturaleza y la cultura de la época daban a los histo- 
“riadores más antiguos, crea una zona de peligro alrededor de las 
narraciones bíblicas de carácter histórico-dogmático. De aquí la acti- 
tud de alerta en el magisterio eclesiástico: la Pont. Com. Bíblica (59) 
rechaza esa doctrina, que tiende en principio al destierro del elemento 
historia en la Escritura. Es más, sólo como excepción la da por 
buena, a saber, en el caso «non facile nec temere admittendo», en 
que «Ecclesiae sensu non refragante eiusque salvo iudicio» se pruebe 


(57) El modernismo concede valor relativo, temporal, ocasional, no sólo a las 
narraciones históricas de la Escritura, por el mero hecho de ser elemento profano, 
sino a la misma doctrina religiosa. Los católicos, aunque al hablar de verdad «rela- 
tiva» no se referían a la cosa en sí, sino al modo imperfecto y variado, pero no 
falso, de concebir y expresar hechos naturales «pro variis temporibus et homini- 
bus», sin embargo, ante el alcance dado por los críticos al término «relativo», pre- 
firieron dejar de hablar de verdad absoluta y verdad relativa. Véase M. J. La- 
grange, Rev. Bibl., 5 (1896), 505; A. Durand, Diction. Apolog., 2 (París, 1915), 
páginas 766-767. 

(58) E. B., 469; D., 2187. 

(59) Véanse en E. B., 154, 332-339, o D., 1980, 2124-28, las respuestas de la 
Pont. Com. Bibl., ya antes citadas, en las que resuelve la debatida cuestión del ele- 


mento «historia» en la Escritura como principio general o como caso concreto. 
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con solidez que el agiógrafo bajo la forma de historia no quiso escri- 


bir historia. No es negar que el caso pueda darse ni, de espaldas a. 


los adelantos y a la psicología semítica, defender en bloque el sen- 
tido propio, literal, en todos los detalles del hecho narrado, sino sen- 
cillamente precaver peligros en un camino donde un paso mal dado 
puede traer funestas consecuencias, donde el abuso de principios, 
rectos dentro de ciertos límites, lleva con el desprecio de las decisio- 
nes eclesiásticas a descubrir con demasiado empeño y excesiva faci- 
lidad sustitutivos de historia allí donde hasta ahora las narraciones 
se habían interpretado en sentido estrictamente histórico. Llámense 
esos sustitutivos de la Historia citas implícitas, géneros literarios, 
narraciones con visos de Historia, Benedicto XV, aun reconociendo 
su positivo valor en ciertos casos, descubre en todos ellos, por la 
tendencia exclusiva con que quieren imponerse, algo incompatible 
con la inerrancia de la Sagrada Escritura (60). Esta incompatibilidad 
absoluta en las otras teorías sólo cuando con ellas se quiere imponer 
un principio general de exégesis lo sería siempre, aun tratándose de 
casos particulares y concretos, en la teoría de las «apariencias his- 
tóricas», si no se la hubiese dado salida hacia los «géneros literarios» 
y las «citas implícitas», estableciendo con ellos un punto de contacto. 
De este modo, si en algunos casos particulares puede ofrecer la 


teoría de las «apariencias históricas», deben ser estudiados a la luz- 


de los sólidos argumentos que la Pont, Com. Bibl. señala al fijar 
el justo límite de las otras teorías (61). 

Benedicto XV, al presentar los defensores de las «apariencias his- 
tóricas», analiza su lenguaje, su finalidad y sus puntos de apoyo. 
Atraídos por la posibilidad de una ortodoxa verdad «relativa quam 
vocant et concordi vulgi opinione», han colocado la Historia en plena 
simetría con las ciencias naturales, y ante las dificultades de uno y 
otro campo la solución ha corrido paralela: «hagiografos uti in phys1- 
cis secundum ea, quae apparent, locuti sint, ita eventa ignaros retu- 
lisse, prouti haec e communi vulgi sententia vel falsis aliorum testi- 


(60) E. B., 474; D., 2988. 

(61) Sólo así la «apariencia histórica», esencialmente falsedad y error, puede 
evitar el engaño de los lectores ante un hecho presentado a sus ojos como verda- 
dero. Para librar de error al mismo hagiógrafo no queda más remedio que aco- 
gerse a los «géneros literarios», a las «citas implícitas»... El autor no quería hacer 
Historia. La dificultad está en que el hagiógrafo da la impresión de que quiso, pero 


no supo, hacer Historia, como parece deducirse de la teoría tal como la expone 
Benedicto XV. Véase E. B., 469; D., 2187. 
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moniis constare viderentur, neque fontes scientiae iudicasse, neque 
aliorum narrationes fecisse suas». El tonoexcesivamente agudo de tal 
principio exegético requería el refuerzo de voces autorizadas, y éstas 
se fueron a buscar en la «Providentissimus» de León XIII y en la 
doctrina de algunos Padres (62). Empeño inútil, cuyas aspiraciones 
se frustraron frente a la naturaleza misma de la Historia y la autén- 
tica interpretación de los documentos aducidos. 

Ley primaria de la Historia es el que lo escrito se ajuste a los 
hechos tal y como en realidad sucedieron. Y bajo esta ley, así enun- 
ciada por Benedicto XV (63), cae la historia de todos los tiempos, 
tanto la moderna como la antigua. Faltará en ésta todo ese aparato 
crítico, esa narración redondeada propios de la historia moderna; 
habrá, por el contrario, en la antigua modos de narrar, formas esti- 
listicas que la moderna desconoce (64), pero una y otra imponen a 
sus historiadores la ley que Cicerón señalaba a los antiguos: «ne 
quid falsi dicere audeant» (65), y que, tratándose de la historia sa- 
grada, reclaman con mayor exigencia la luz especial de la inspira- 
ción, el frecuente carácter de intimidad entre lo histórico y lo reli- 
gioso y el enfoque abiertamente de historia dado a muchas narracio- 
nes por las tradiciones judía y católica. Si pasando por encima de 
esta ley se narra no lo que «fuit», sino lo que «fuisse apparet», el 
agiógrafo es responsable del error en que incurre el lector que bus- 
ca en las narraciones no engendros o tradiciones populares, sino in- 
tormes reales sobre una verdad desconocida o seguridad sobre algu- 
na conocida. 

De aquí precisamente arranca la imposibilidad de hacer que en el 
campo de las «apariencias» se den la mano Historia y ciencias natu- 
rales. Las «apariencias sensibles» son fenómenos de todos conoci- 
dos, y se expresan mediante fórmulas cuyo alcance todos compren- 
den. Nadie, por lo mismo, puede llamarse a engaño en la interpre- 
tación de esos fenómenos que, al alcance de los sentidos como tales, 
son en el corriente vivir humano el objeto de afirmaciones y nega- 


(62) E. B., 469-473; D., 2187. 

(63) E. B., 470; D., 2187. 

(64) Clara y atinadamente, teniendo en cuenta lo más moderno en Bibliogra- 
fía, desarrolla todos esos puntos A. Bea, en De Scripturae Sacrae inspiratione, 
Roma, 1935; nn. 86, 91-93. 

(65) A. Fernández: Int. Bibl., 15, 405; nota (4) recoge textos de algunos de 
los principales historiadores antiguos que confirman la ley expresada por Cicerón 
en De Oratore, II, 15. 
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ciones. El agiógrafo no quiere rebasar estos límites, y se contenta 
con reflejar esta verdad que los sentidos universalmente reflejan. 


Benedicto XV, conciso y claro en la refutación de la teoría en 
sí considerada, reacciona enérgico ante la inerrancia escriturística 
amenazada y el honor doctrinal de León XIII en peligro. Si frente 
a las «apariencias históricas» necesariamente ha de aparecer trunca- 
da y deforme la verdad de las narraciones bíblicas tal como la con- 
cibio y expuso León XIII, es un contrasentido querer descubrir en 
el contenido doctrinal de la «Providentissimus» las premisas de una 
teoría que directamente ataca la fama del Pontífice y del todo falsea 
la verdad de la Escritura (66). 

Es verdad que la discutida frase de León XIII: «haec ipsa deinde 
ad cognatas disciplinas, ad historiam praesertim iuvabit transferri» 
puede, al amparo de una lectura desmembrada y de una idea precon- 
cebida, dar momentáneamente margen a una cierta equivocada inter- 
pretación ; pero una vista del conjunto fuerza bien pronto la rectifi- 
cación del equívoco. He aquí, en efecto, el orden de las ideas que pre- 
ceden y siguen a las tan traídas palabras del Pontífice: 

1.2 Ante la indiferencia y escepticismo en que el abuso de las 
ciencias naturales contra la Escritura amenazaba hundir la fe del pue- 


blo y su respeto a la palabra de Dios, León XIII propone al exégeta 


como buen medio de defensa el conocimiento de esas mismas cien- 
cias (67). 


2.2 Para prevenir encuentros entre el teólogo y el naturalista 


exhorta a ambos a que, sobrios en sus afirmaciones, se mantengan: 


dentro de su campo, en la persuasión de que el conflicto no ha de 
surgir desde el momento en que las narraciones bíblicas sobre fenó- 
menos naturales, al margen de la investigación y el lenguaje cientí- 
ficos, se quedan en el terreno de las «apariencias sensibles», del co- 
nocimiento vulgar y ordinario (68). 


3. Como en los fenómenos naturales ajenos a la fe la interpre- 
tación patrística y tradicional no cierra el campo a la libertad de opi- 
nar, tampoco lo cierran las que, a veces verdaderas conquistas de 
las ciencias naturales—y en este caso mostremos que no hay conflicto 


(68) EL. B., 470; D., 2187. À 
+ 105; D., 1947. 


, 106; D., 1947. 
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con la Escritura—, son otras avances de un momento que por hacerse 
en campo ajeno han de ser muy pronto desandados (69). 

En este momento es cuando León XIII da el paso a la Historia 
con la frase «Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam 
praesertim, iuvabit transferri». Ahora bien: el alcance de las pala- 
bras «haec ipsa...», ¿viene exclusivamente determinado por el prin- 
cipio establecido sobre las «apariencias sensibles» en los fenómenos 
físicos o más bien por todo el conjunto de normas que orientan la 
actitud del exégeta en orden a la defensa de la absoluta inerrancia de 
la Escritura frente a progresos científicos inseguros y violación de 
límites extraños? Teniendo en cuenta estas dos ideas que inmediata- 
mente preceden a las controvertidas palabras y siguiendo el desarro- 
llo de los puntos doctrinales del documento pontificio tal como antes 
los presentamos, se deduce que la primera interpretación es violenta, 
obedece a una idea preconcebida y no pesa el valor del contexto ante- 
rior precedente mediato e inmediato. Esta apreciación adquiere se- 
eguridad absoluta si se considera, por otra parte, la íntima unión con 
que el «dolendum enim», que inmediatamente sigue al «haec ipsa... 
iuvabit transferri», enlaza estas palabras con el siguiente inmediato 
desarrollo doctrinal de la Encíclica. Ni aquí ni cuando, más adelante, 
resume las normas de defensa frente a las dificultades históricas (70), 
trata León XIII de establecer el principio de las «apariencias histó- 
ricas», paralelo al de las «apariencias sensibles». 

Acérrimo defensor de la inerrancia total de la Escritura, recono- 
ce al mismo tiempo los progresos en el campo histórico mediante la 
entrada en acción de los variados monumentos de la antigüedad ; 
pero sabe también descubrir al lado de posibles errores de transcrip- 
ción y de pasajes oscuros, la animosidad y falta de equilibrio en quie- 
nes la fe ciega en los monumentos de la antigüedad contrasta palma- 
riamente con la reserva y desconfianza ante los códices escrituristi- 
cos. Al igual que en las ciencias, en el campo histórico prejuicios y 
deseos han querido muchas veces imponer realidades que al fin una 
investigación más profunda y mejor dirigida ha venido a negar. Por 
lo tanto, como en las ciencias naturales, las conclusiones nuevas de 
ía Historia que en su avance chocan con la Escritura, exigen pruden- 
cia y caminar lento (71). De este modo se habrá dado un paso de 


(69) E. B., 108; D., 1948. 
70) E. B., 116. 
(71) E. B., 108-109, 116; D., 1949-51. 
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defensa trascendental, que es el que, común a ciencia y a Historia, 
ha señalado la táctica de León XII con su «Haec ipsa... iuvabit 


transferri». 


INTERPRETACION AUTENTICA DE BENEDICTO XV 


Esta interpretación de las palabras del Pontifice, que, garantizada 
por el contexto, tuvo sin duda presente el mismo León XII en do- 
cumentos posteriores (72) antes citados, y que la escuela tradicional, 
en lucha cerrada contra la nueva escuela, mantuvo inflexible (73), es 
la que auténticamente confirmada nos ha dejado Benedicto XV. Con 
la preocupación de cancelar un asunto injurioso a la memoria del 
anterior Pontífice (T4), cierra la refutación del sistema fijando el pun- 
to de mira de León XIII en sus palabras de enlace entre las ciencias 
naturales y la Historia. No pretendió con ellas trasladar en su total 
alcance al terreno de las narraciones históricas los principios estable- 
cidos para la explicación de los fenómenos físicos, sino sencillamente 
dar por bueno en el campo histórico el método de defensa señalado 
en el de las ciencias naturales frente a las falacias de los adversarios 
y sus ataques a la Sagrada Escritura (75). 

Al mismo tiempo que creyeron sentirse respaldados por León XITI, 
pensaron los defensores de las «apariencias históricas» poder descu- 
brir en la doctrina de los Padres los primeros manifiestos brotes de 
la nueva teoría. Sobre algunas expresiones de San Jerónimo (76) y 
otras dos o tres más de San Agustín (77) y San Beda (78) se montó 
el andamiaje de todo un sistema que alguien no dudó en distinguir 
con el título de tradicional (79). La afirmación, un tanto atrevida, 
eleva a rango de unánime y universal en exégesis católica lo que a lo 
sumo sería opinión, siempre de peso, de algunos Padres. 

Pero ni siquiera en un campo así limitado pudo la nueva escuela 
espigar según su deseo. Porque si le fué posible recoger en San Je- 


(12) E. B., 127-199. 


(13) Véase, por ejemplo, A. G. Delattre, I. Murillo, L. Fonck, L. Hugo, 
Brucker, en sus obras citadas. 

UE) “E B., 4707 DA 2ST 

(15) E. B., 471; D., 2187. 

(T6) M. L., 22, 577; 23, 187; 100, 1002; 24, 855-857 ; 26, 98... 


OOM: L., 34, 1107: 
(18) M. L., 92, 958, 974, 1022. 
(19) M. J. Lagrange: La méthode..., 104-109. 
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rónimo unas cuanta frases que aisladas parecen favorecer la nueva 
teoría, el contexto, la doctrina general sobre la verdad objetiva en 
la Escritura y su continuo empeño en defenderla a toda costa, obli- 
garon a rectificar tal apreciación. Benedicto XV (80), en contacto 
con estos tres elementos, nos ofrece en pocas líneas la interpretación 
clara y auténtica del pensamiento de San Jerónimo en aquella su ex- 
presión—piedra angular para la nueva teoría—«Quasi non multa in 
Scripturis Sanctis dicantur iuxta opinionem illius temporis, quo gesta 
referuntur, et non iuxta quod rei veritas continebat» (81), convertida 
por el mismo Santo Doctor en la ley de la Historia (82). 

Pero ¿cuál es el sentido de esta expresión, el alcance de esta ley? 
¿Se puede sin violentar las palabras ver en ellas la consagración del 
sistema de las «apariencias históricas»? O en otras palabras: ¿atri- 
buye San Jerónimo al agiógrafo verdadera ignorancia (83), en virtud 
de la cual se acomoda en la narración de los hechos a la falsa opinión 
del vulgo, siendo por lo tanto responsable de la confirmación de un 
error ? 

Repugna tal modo de pensar en quien respecto a las narraciones 
históricas de la Escritura establece como universal principio, y como 
tal lo sigue en sus exposiciones, la verdad histórica. San Jerónimo, 
en su comentario a la carta de San Pablo a Filemón, después de haber 
recogido una serie de hechos históricos del Pentateuco sobre la 
creación de Adán, la formación de Eva, la traslación de Enoc, la 
salvación de Noé en el Arca, la circuncisión de Abraham, el sacrifi- 
cio de Isaac y las plagas de Egipto, y haber consignado la detención 
del sol, la historia de Sansón, la lluvia milagrosa por la oración de 
Samuel, la unción de David, las profecías de Natán y Gad, el rapto 
de Elías y los milagros de Eliseo, concluye con las siguientes pala- 
bras, en parte recogidas por Benedicto XV: «Haec et coetera quae 
de sanctis scripta sunt, nisi quis universa crediderit, in Deum sanc- 
torum credere non valebit nec adduci ad fidem Veteris Testamenti, 
nisi quaecumque de patriarchis et prophetis et aliis insignibus viris 
narrat historia, comprobarit...» 


(80) E. B., 472-473. 

(81) M. L., 24, 855-857. 

(82) MES 187. 

(83) Así pensaba H. A. Poels, Critick, en «Traditie of de Bijbel voor», de 

, Roomschen, Ant., 1899, 94. L. Sanders, «Rev. Bibl. N. S.», 2 (1905), 287, supone 
no ignorancia, sino condescendencia con la opinión popular. Aun en este caso, 
el hagiógrafo sería responsable del error en que hace incurrir a otros, 
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Como se ve, el pensamiento de San Jerónimo es transparente : 
hechos que la Escritura narra y doctrinas religiosas que en ella se 
contienen gozan para el Santo Doctor de las mismas prerrogativas 
en el campo de la fe. Porque—escribe—«una atque eadem credulitas 
in Moysem refertur et in Deum... Quod autem dico, tale est: Cre- 
didit quisquam in conditorem Deum: non potest credere, nisi prius 
crediderit de sanctis eius vera esse quae scripta sunt» (84). 

Ante afirmaciones universales tan categóricas, débil por fuerza 
ha de resultar el eco de unas frases aisladas que brotaron al amparo 
de algún pasaje oscuro, aunque se las considere arrancadas del con- 
texto general en que van encerradas. Pero si se estudia a la luz del 
contexto la histórica ley jeronimiana «non iuxta id quod erat, sed 
iuxta in quod illo tempore putabatur», queda roto el aparente punto 
de enlace establecido por algunos entre las «apariencias históricas» 
y la doctrina de San Jerónimo. No se trata de hechos narrados con- 
forme a la falsa opinión del vulgo, sino simplemente de nombres im 
puestos a personas y cosas siguiendo el común modo de hablar. Be- 
nedicto XV, comentando uno de estos casos, escribe: «Ut cum Sanc- 
tum Josephum patrem Jesu appellat, de quo quidem patris nomine 
quid sentiat, ipse in toto narrationis cursu haud obscure significat. 
Atque haec ad Hieronymi mentem «vera historiae lex» est, ut scriptor, 
cum de eiusmodi appellationibus agitur, remoto omni erroris periculo, 
usitatam loquendi rationem teneat, propterea quia penes usum est 
arbitrium et norma loquendi» (85). 

Le ha sido, por lo tanto, imposible al nuevo movimiento el man- 
tener en pie su recurso a la doctrina de San Jerónimo. La ley de la 
Historia «non iuxta id quod erat, sed iuxta id quod illo tempore 
putabatur» ni es para el gran Doctor un principio general de inter- 
pretación escriturística, ni en los casos particulares en que San Je- 
rónimo le introduce se aplica a hechos transmitidos por el escritor 
según las opiniones equivocadas de los contemporáneos, sino simple- 
mente a nombres apelativos, conservados por el agiógrafo bajo su 
ordinaria forma popular, pero en un contexto próximo y remoto 
donde toda posibilidad de error en los oyentes y lectores queda des- 
cartada. 


Con razón Benedicto XV descubre en San Jerónimo aquel mis- 


(84) M. L., 26, 609; E. B., 473. 


(85) E. B., 472. Sobre San Beda se puede decir que ha transcrito las palabras 
de San Jerónimo ; la solución, por lo tanto, es la misma. 
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mo temple de fe que animaba a San Agustín, cuando, encarnando el 
común sentir de toda la antigúedad cristiana, daba como razón últi- 
ma de su fe en hechos milagrosos del Antiguo y Nuevo Testamento 
«quia sic scriptum est in ea Scriptura, cui nisi crediderimus, nec 
christiani nec salvi esse poterimus» (86). No se extiende más el Pon- 
tífice en la exposición de la doctrina de San Agustín sobre este pun- 
to. Las palabras citadas reflejan la actitud ante los libros históricos 
de quien, en carta a San Jerónimo, escribía de la Sagrada Escritura 
en general: «Ac si aliquid in eis offendero litteris, quod videatur con- 
trarium veritati, nihil aliud quam vel mendosum esse codicem, vel 
interpretem non assecutum esse quod dictum est, vel me minime in- 
tellexisse non ambigam» (87). 

Ante testimonios tan contundentes y precisos es extraño que la 
nueva escuela se acogiese a unas palabras donde San Agustín, sin 
referencia alguna a «apariencias históricas», afirma simplemente que 
los evangelistas no siempre escribieron las cosas en el orden que su- 
cedieron, sino según se lo traía su memoria (88). 

Ni una palabra, ni una alusión siquiera dedica el Pontífice a al- 
gunas frases de San Crisóstomo (89) y San Gregorio Niseno (90), 
mal interpretadas por algunos, porque el contexto mismo, sin nece- 
sidad de explicación alguna, disipa toda sombra de sospecha. 


CONCLUSIÓN 


Ni la célebre expresión con que en la «Providentissimus» se da el 
paso de los fenómenos físicos a los relatos históricos, ni la doctrina 
«obre la historia, desarrollada en las diversas partes de la Encíclica, 
ni otros documentos de León XIII posteriores a la «Providentissi- 
mus», autorizan la aplicación de los principios establecidos en la En- 
cíclica «Providentissimus Deus» acerca de la descripción de los fe- 
nómenos naturales al relato de los hechos históricos. 

Otro tanto debe afirmarse si se considera el tenor de los docu- 
mentos de la Pont. Com. Bibl. que, abordando el problema históri- 
co en general, o puntos particulares de él, fueron viendo la luz en 


(86) M. L., 24, 480-481, 483; E. B., 473. 
(87) M. L., 33, 277. Véase también M. L., 42, 242; E. B., 464. 
(88) M. L., 34, 1107. 
(89) M. G., 62, 248. 
(90) M. G., 44, 490. 
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los quince años anteriores a la aparición de la Encíclica «Spiritus Pa- 
raclitus». 

La interpretación auténtica que, definiendo la posición de 
León XIIL frente al elemento histórico, hizo Benedicto XV de la 
doctrina expuesta por el Pontífice en la «Providentissimus» y espe- 
cialmente de su célebre frase, tomada como banderin por la «nueva» 
escuela, ha abierto para siempre un abismo entre la descripción de 
los fenómenos naturales y el relato de los hechos históricos. 

No puede aducirse en apoyo de la «nueva» teoría el testimonio de 
algunos Padres. Así lo demuestra Benedicto XV de San Jerónimo 
y San Agustín, los más invocados por los defensores de las «aparien- 
cias históricas». 

La luz, que los documentos eclesiásticos han hecho sobre los re- 
latos históricos, es abundante, y la orientación dada por la Iglesia 
ante los avances de la historia, compensan los ataques y las defec- 
ciones. 

La lglesia, asentada en la tradición, vive de cara a las nuevas apor- 
taciones; es la actitud que en el exégeta reclamaba Pio XT cuando, 
en mayo de 1929, decía a los profesores y alumnos del Pont. Inst. Bí- 
blico de Roma: «Non dubitamus fore ut numquam desideretur vel 
imminuatur summa in servanda orthodoxia religio, quae in hisce stu- 
diis quae per vias adeo arduas et sublimes et saepe, ut fit in summis 
Alpibus, inter profundissimas voragines decurrentes incedunt, est 
perquam necessaria: et simul amplitudo illa ingenii mentisque, quae 
dum omnia circumquaque prospicit, nihil negligit veri, nihil lucis, 
quae ex quacumque veritate scaturire possit» (91). 


FÉLIX Asensio, S. I. 


(91) Verb. Dom., 9 (1929), 163-164. 


Acción de la inspiración en el entendimiento 


INTRODUCCIÓN 


Una doble teoría, en cierta manera extrema, vige en teología 
acerca de la, naturaleza de la inspiración bíblica: la primera, a base 
de la distinción de lo material y formal en la Escritura, de tal modo 
concibe la intervención divina, que apenas reserva al hagiógrafo 
más que la expresión literaria de las ideas, sentencias o cosas, im- 
presas por una especie de revelación o sugestión interna; la otra, 
por el contrario, separando el juicio especulativo del práctico, pa- 
rece más bien limitar a éste, al menos directamente, todo el influ- 
jo carismático. 

Ambas teorías, sin embargo, nos parecen poco exactas, por 
cuanto no explican coherentemente, por exceso o por defecto poco 
importa, el verdadero problema, o sea, esa compenetración tan ín- 
tima del factor divino-humano, que dentro de la unidad más estric- 
ta integra el libro canónico y sagrado. 

Ahora bien, como a su raiz se encuentra, si no yerro, una tal 
concepción psicológica que impide desentrañar, cual conviene, toda 
la virtualidad implícita de las fórmulas dogmáticas o del dato re- 
velado de tan rico contenido, a fin de poder hallar una solución más 
coherente y armónica al problema planteado, a mi parecer se impo- 
ne, centrando el problema bíblico en su punto el más crítico, un 
examen más atento y un análisis más detenido, aun desde el punto 
de vista histórico, de las relaciones que existen entre inspiración 
y entendimiento, si no en toda su amplitud y dimensiones, al me- 
nos en su base y fundamento. 

Para lo cual no creo haya un método más eficaz y más sólido, 
a la par que tradicional y clásico, que la aplicación de la noción de 
profecía cual se desprende espontáneamente de su estudio escrip- 


- 
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turístico, metodo, que por otra parte, subordinado en el orden on- 
tológico, como todo lo sobrenatural contingente, al gran principio 
metafísico de la causalidad instrumental física (1). La inspiración, 
en efecto, a semejanza de la profecía, no es en el fondo otra cosa 
que un carisma intelectivo ordenado por Dios para revelar a los 
hombres por medio de otros hombres y, por tanto, humanamente, 
aquellas verdades divinas tanto dogmáticas como éticas que nos 
son indispensables en la actual economía para la salud eterna. La 
diferencia es puramente accidental, o si se quiere, de modo: por- 
que así como el profeta es movido por Dios eficazmente para ha- 
blar a los demás en su nombre cual si fuera su intérprete, así tam- 
bién lo es el hagiógrafo para escribir en el mismo. Pero, en rea- 
lidad. el fenómeno es substancialmente idéntico: una ilustración 
iluminación sobrenatural de la mente, no ya simplemente para perci- 
bir una verdad superior transcendente, sino para producirla ins- 
trumentalmente a manera, en frase del Gandavense (2), más aue 
de canal, de fuente, secundaria, es verdad. nero al fin fnente. bien 
por medio de la palabra, lo que se llama propiamente «inspiratio ad 
loquendum» o «prophetia». bien por medio de la escritura, «insni- 
“aio ad scribendum» o «inspiratio» genéricamente (según el uso 
aue ha prevalecido modernamente), está motivada por una u otra 
razón próxima o circunstancial, pero en definitiva, por las deficien- 
cias manifiestas de aquella, es decir de la palabra, en el espacio y 
en el tiempo. 


He ahí, según creo, el verdadero punto de partida de donde 
deben arrancar nuestras ulteriores investigaciones: la identidad 
substancial, que en el fondo no es más «ue participación formal 
del conocimiento divino, del doble carisma de la inspiración y pro- 
fecía, realizado por eso comunmente en un mismo sujeto. 


Conforme, pues, a este plan dividiremos nuestro estudio en dos 
partes: 


Parte 1.—Análisis lógico del conocimiento profético inspirado. 


Parte 11.—Valor ontológico del acto intelectivo de la inspiración. 


(1) Véase S. theol. 22 qq. 171-174. 
(2) Summa, p. 1, a. 9, q-*2/'m.>0/ 
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PARTE PRIMERA 


ANÁLISIS LÓGICO DEL CONOCIMIENTO PROFÉTICO-INSPIRADO 


Como en todo conocimiento, cabe distinguir igualmente en el 
conocimiento profético-inspirado, para ilustrarío cual conviene, un 
doble término, el objeto y el sujeto, o mejor, por evitar equíivo- 
cos, un doble aspecto de una realidad única o de un mismo objeto, 
esto es, el aspecto material y el formal. Es, poco más o menos, la 
tradicional distinción escolástica de la «acceptio rerum» y del «ju- 
dicium de acceptis», que, bien entendida, tanta luz proyecta sobre 
la cuestión bíblica, en particular sobre la diferencia fundamental 
del binomio inspiración-revelación, así como su mala interpretación 
e inteligencia, por el contrario, puede ser causa de tantos desvíos, 
según lo demuestra la historia del modernismo. De donde la ne- 
cesidad de establecer con exactitud su genuino sentido, declarando, 
dada la proporción que mutuamente guardan, no menos la conexión 
que la distinción que existe entre el doble aspecto u objeto de la 
inspiración bíblica, el objeto material y el formal o subjetivo. 


El objeto material de la inspiración 


Desde luego, y de ello como: de base partimos, lo que caracteri- 
za la inspiración y la especifica, no es propiamente la «acceptio re- 
rum» o representación objetiva, la «simplex apprehensio» de los 
antiguos, sino más bien otro acto consiguiente, el «iudicium de 
acceptis», es decir, la interpretación del hecho o dato revelado, su 
sentido formal y concreto, intencional, la visión interior de la cosa, 
su percepción esencial, intima, en una palabra, la verdad racional 
o lógica, pues no otra es la función propia del entendimiento y como 
su nota distintiva. 


Ello, sin embargo, en manera alguna significa que el objeto ma- 
terial venga a caer, como indiferente, fuera del campo de acción de 
la inspiración, como tampoco cea fuera del radio de influjo del en- 
tendimiento. En efecto, si bien nos fijamos en la génesis de los li- 
bros sagrados esforzándonos por obtener de ellos una visión más 
viva y orgánica, pronto echaremos de ver cómo la inspiración bí- 
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blica no sólo presupone el hecho de la revelación, cuando no inme- 
diata, al menos mediata, esto es, conservada y transmitida por el 
órgano de la tradición oral-escrita, sino que además cifra precisa- 
mente su fin, por así decirlo, en la manifestación de ese mismo 
hecho según los varios géneros literarios de los antiguos, jurídico- 
legal, histórico, profético, salmódico, cultural-litúrgico, sapiencial, 
doctrinal-didáctico. Tanto es así, que con toda razón se puede afir- 
mar que la inspiración, basándose en el hecho central de la antigua 
y nueva alianza, o de la economía de nuestra salud, se reduce en de- 
finitiva a ilustrar, declarar, exponer y defender el genuino senti- 
do de la revelación divina tomada en su acepción ora formal ora 
virtual implícita. ¿A qué se reduce, por ejemplo, en cierto modo, 
todo el «corpus Paulinum», más que a una larga y calurosa apolo- 
gía exegética de su primera experiencia damascena, tan fielmente 
reflejada en aquella fórmula sintética de su evangelio del Misterio, 
«Christus in vobis» o «in Christo Jesu»? 

De ahí, con todo, no se sigue que la inspiración se limite al ele- 
mento divino con exclusión de cualquier otro. Sin duda, el elemento 
primario y principal es el divino, pero no el único; a más de él 
hay otro secundario e inferior, que podriamos llamar humano. Es 
el elemento histórico, en su más amplio sentido, con el que aquél 
se entrelaza de tal modo, que entrambos forman un todo, y son 
como el reflejo el uno del otro. Precisamente lo que más admira 
en los libros sagrados, mirados así en conjunto y como formando el 
canon, es ese sentido concreto y dinámico, que a través de las 
múltiples vicisitudes de la historia sabe seguir el curso progresivo 
de lo revelado encuadrándolo en su marco o medio ambiente hasta 
su plena realización e ideal desarrollo: prueba manifiesta de la 
historicidad de la religión mosaico-cristiana a diferencia de las de- 
más religiones de tipo más o menos natural panteista. 

Tales son las relaciones que existen entre esos dos grandes ca- 
rismas de la revelación e inspiración: ni confusión ni separación, 
que lo mismo se puede pecar por exceso que por defecto, sino mú- 
tua dependencia y subordinación, a manera de dos líneas que vie- 
nen a expirar y extinguirse en el mismo punto e instante, después 
de haber recorrido juntas o paralelas por el mismo cauce. Todo 
lo cual se podría resumir en esta doble proposición: 


a) objeto material primario de la inspiración: lo «per se» reve- 
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lado (formal o virtual), simplemente aprehendido por revelación o 
tradición ; 

b) objeto material secundario: la historia de la revelación, es 
decir, génesis, progreso y vicisitudes de la antigua y nueva alianza 
hasta su plena y definitiva realización. 


El objeto formal de la inspiración 


Pero, con ser tan importante, no es propiamente el contenido 
lo que da forma y ser al libro sagrado y constituye su valor autén- 
tico: ello no es más que el material, material precioso, es verdad, 
pero material al cabo, no la obra misma en acto. La razón es la 
misma indole intrínseca del contenido bíblico, o sea, su carácter 
sobrenatural y divino. Si se tratara, en efecto, de verdades puramen- 
te naturales, científicas o filosóficas, podría bastar una autoridad 
cualquiera para proponerlas; pero tratándose de algo que se nos 
presenta como sobrenatural con carácter además de regla que se 
impone por si misma, precisa indudablemente que quien tal promul- 
ga y propone esté revestido de autoridad divina con facultad para 
anunciar de una manera auténtica lo que naturalmente supera nues- 
tra capacidad e inteligencia. Es decir, precisa que esté divinamente 
inspirado, o sea, que al hablar o al escribir, cualquiera que sea su 
estado psicológico consciente, esté bajo una moción divina del todo 
peculiar y característica. Es el caso del documento «que no tiene va- 
lor alguno por el mero hecho de estar escrito, sino que todo su 
valor depende del carácter oficial de quien lo escribe; no de otra 
manera el criterio original positivo para discernir un libro sagrado 
de otro profano o apócrifo no puede ser otro que el carácter so- 
brenatural de su autor. Con esto, pues, tocamos el punto central, 
el más delicado, como el corazón del problema teológico de la ims- 
piración: ¿cual es la actualidad o formalidad última de la inspi- 
ración ? 

La cuestión, en realidad, no obstante su simple enunciado, es 
doble, podríamos decir de iure et de facto: ¿existe un principio so- 
brenatural intrínseco constitutivo del acto inspirativo? y si existe 
¿cual es éste? 


- 


Ante todo la cuestión de iure. Confesamos sinceramente desde un 
principio que así a primera vista alguien pudiera tener la sensación 
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` 
de que toda la sobrenaturalidad del acto de la inspiración se redu- 


ce en definitiva a algo puramente práctico, que más que al entendi- 
miento se refiere principalmente a la voluntad, o sea, a una ordena- 
ción divina que mueve al hagiógrafo a escribir o querer escribir lo. 
que Dios queire y como El lo quiere: esto, todo esto, pero nada 
más que esto, sería el genumo concepto de la inspiración. No acer- 
tamos, sin embargo, a comprender cómo en tal supuesto o teoria, 
de tipo casi nominal, extrinsecista, se salve y se explique la divini- 
dad o sobrenaturalidad de la Escritura, que hace que Dios sea su: 


Autor principal y su palabra formalmente divina. Porque no basta. 


para ello que Dios mueva a obrar «efficienter», se requiere algo 
más, que también El obre formalmente, esto es, que Dios de tal- 


modo informe la actividad literaria del hagiógrafo que no sólo la 
perfeccione y eleve quoad modum, sino «que también se la subordi- 


ne instrumentalmente quoad subtamtiam. Sólo así, sujetándola en 
un todo a su influjo carismático y penetrándola de su espíritu, puede 
hacer suya toda la obra en el conjunto y en sus partes, a la manera 
que el cuadro es del pintor que maneja los pinceles y la melodía 
del músico que suena la flauta; analogías éstas, por otra parte, 
no del todo adecuadas, ya que en nuestro caso también el hagiógra- 
fo, como instrumento racional y libre, es autor consciente de la mis- 
ma obra, si bien en un plano inferior y subordinado, como lo exige 
la trascendencia de la causalidad divina. 


siento, es verdad, que todo esto nos envuelve en las sombras 


del misterio; pero no otras creo sean las exigencias más elementales - 


del dogma fundamental de la divinidad de la Escriutra, verdadero 
nuevo mundo, en la concepción patrística, de inmensos horizontes, 
al cual no cabe acercarse, y el teólogo menos que nadie, sino con 
la fe más profunda. 

Ahora bien, conforme a cuanto precede, estoy hondamente con- 
vencido que la esencia del influjo inspirativo, sea para hablar o para 
escribir poco importa, no es en último análisis otra cosa que el 
«lumen» de los antiguos, al cual en el hagiógrafo todo lo demás se 
subordina, la moción directa de la voluntad y la imperada de las 
facultades ejecutivas. Para quien considere atentamente el fin pro- 
pio de la Escritura, que no es más que la comunicación, bajo una u 
otra forma, de la verdad divina o de los designios de Dios en or- 
den a la vida eterna, no creo pueda existir en esto dificultad alguna. 

Las divergencias tal vez empiecen al pretender determinar más 
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en concreto la amplitud, o si se quiere, la duración de ese influjo 
carismático y su efecto formal propio. Comparando las conclusio- 
nes comunmente aceptadas con el estudio del origen y de la forma- 


ción de los libros canónicos, se tiene la impresión de que se reduce 


algo la amplitud de ese influjo, considerándolo por lo general como 
algo meramente transeunte, sin precisar, por otra parte, bastante 
la naturaleza del juicio que de él emana. A nuestro parecer las cosas 
proceden un poco distintamente. 

Nosotros, en efecto, creemos deba distinguirse no sólo entre el 
obiectum formale quod o juicio y el obiectum formale quo, sino tam- 
bién entre el objeto formal «quo» actual-próximo, esto es, el «lu- 
men propheticum» o la ilustración instrumental del hagiógrafo por 


el Espíritu de Dios, y el objeto formal quo habitual-remoto, o dis- 
| positivo-preparatorio, o sea, el ministerio profético-apostólico u 


otro anejo subordinado a la revelación. Es la cuestión de facto, ya 


que establecemos esta subdivisión no arbitrariamente sino con fun- 


damento más que en la naturaleza de las cosas en la misma historia, 
si bien por deficiencia de elementos la solución aquí apuntada no 
resulte del todo, tal vez, convincente y apodictica. La historia, en 
efecto, no improvisa a los hagiógrafos, sino que nos los presenta 
como si Dios los fuera lentamente preparando y disponiendo para 


su obra mediante la vocación a un ministerio sagrado en conexión 


más o menos estrecha con la fundación de la religión revelada. Es 
el caso ante todo del ministerio profético-apostólico, como también 
el de sus subordinados en calidad de asociados y colaboradores, y, 
por tanto, como tales, participantes de su espíritu. Fruto de esta 
educación teológica sería la inspiración activa estrictamente dicha, 
o sea, la infusión del «lumen» en el momento oportuno por la ac- 
ción del Espíritu Santo que rige y gobierna constantemente al ha- 
giógrafo en la obra de su miniserio. Tal es el objeto formal quo 
remoto del acto inspirativo. 

Mas una vez admitido el «lumen» para el juicio, previa la edu- 
cación de «que hemos hablado, nada tan interesante como precisar 
con la mayor exactitud posible la naturaleza del juicio inspirado, en 
torno al cual gira toda la inteligencia e interpretación de los libros 
sagrados; por cuanto, como es sabido, la verdad, que es el obje- 
to formal del entendimiento, no se encuentra propiamente sino en 
el juicio, que a su vez puede ser directo o también por ilación y ra- 
ciocinio si la verdad no resulta de por sí evidente. 
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En términos, pues, generales, afirmamos que el juicio inspirado, 
sea directo o mediato, fórmase bajo el impulso divino desde uu 
punto de vista crítico estrictamente teológico, de modo que viene a 
ser una percepción de la realidad a base de un criterio religioso so» 


brenatural y, por tanto, según la certeza de la verdad divina, «sub 


ratione Deitatis». 
: f ; i j f 
A nadie, creo, se escapa la importancia capital de este aserto; 
que marca la orientación fundamental para la recta apreciación 


y valoración de nuestros libros sagrados, que ante todo y sobre todo 


son eso, libros por excelencia sagrados. Nacidos en un ambiente de 
intensa fe y piedad, más aún, bajo un especial impulso del Espiri 
tu y al contacto con la Divinidad, no es en algún modo extraño. 
que su punto particular de vista y como su criterio para juzgar las 
cosas, sea eminentemente religioso y sobrenatural. Esta observación 
podría explicar muchos fenómenos de la Escritura a primera vista 
desconcertantes: la manera, por ejemplo, de concebir la historia a 


base de una tesis doctrinal o de un esquema providencialista presta= 


blecido ; ello igualmente nos da la llave para resolver multitud de 


problemas que suscita la crítica histórica por el método de las re- 


ligiones comparadas. Es que a los autores inspirados más que la 
historia por la historia, por más que no desconozcan su valor ob- 
jetivo, lo que les interesa en primer término es la historia en fun- 
ción de la revelación ; lo mismo que es esa diversa mentalidad espi- 
ritual religiosa nacida de la revelación-inspiración la que les separa 
profundamente de ciertas aparentes analogías. Puede «ue el hori- 
zonte dentro del cual se mueve el hagiógrafo parezca en ocasiones 
más reducido, como si se tratara de verdades puramente naturales o 
de hechos simplemente profanos e indiferentes. En tales casos pre- 
cisa tener presente lo que se llama la ley de concatenación de lasco- 
sas, su estructura y jerarquía: es el conjunto, el todo, lo que tiene 
valor absoluto, a cuya luz reciben valor las partes; tanto más que, 
dada la índole concreta y plástica del estilo hebreo, sólo proyectán- 
dolo en su propia perspectiva se puede apreciar como es debido. 


Pero este género de consideraciones, sumamente fecundo, qui- 


za nos aleje algo del argumento propuesto; por lo que, sin más pa- 


samos ya a la segunda parte, 


E 
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PARTE, UH 
VALOR ONTOLÓGICO DEL ACTO DE LA INSPIRACIÓN 


Hecho, pues, el análisis lógico del conocimiento profético inspi- 
rado, precisa ahora declarar su valor ontológico (3). 

Para ello nada, tal vez, más práctico que examinar atentamente 
la expresión «Palabra de Dios», de tanta resonancia en los libros 
sagrados y aún fuera de ellos, ya que constituye el resultado o efec- 
to formal propio del acto de la inspiración. 

Y como la «Palabra» puede considerarse en dos e distin- 
tos, esto es, en la mente divina, y en la mente humana, trataremos 
primero de la pre-existencia eterna de la Palabra en la: mente. de, 
Dios, y luego de su comunicación temporal en la mente del hombre. 
1) La «Palabra» en la mente de Dios: La «Palabra» es la ex- 
¡presión real y concreta de toda la vida íntima y recóndita de Dios, 
su Sabiduría, como si Dios, que ya anteriormente se había mani- 
festado «ad extra» en la obra de la creación, a través de su «Pa- 
¡labra», quisiera también ahora comunicarse «ad intra» por medio 
igualmente de su «Palabra». La «Palabra de Dios», pues, no sólo 
¡contiene ideas abstractas, sino que, así como por nuestra palabra 
¡nosotros expresamos también nuestros afectos y sentimientos, Dios 
¡por su «Palabra» viene a expresar realmente la plenitud de su vida 
interior. De ahí las propiedades que la caracterizan, tan inculcadas 
jen la Escritura, y que, en resumen, son: su plenitud y compren- 
Sión, su claridad y profundidad, su transcendencia, eficacia y fe- 
'cundidad. 


2) La «Palabra» en la mente humana: de divina por una espe- 
cie de «encarnación», la «Palabra de Dios» se hace también humana, 
y así es en su conjunto toda a la vez divina y toda humana, aun- 


| 


que bajo distinto aspecto, de causa principal o de instrumento. En 
esto está propiamente el misterio, misterio de gracia, de amor y de 
verdad, que tanta conexión guarda, por otra parte, con el gran mis- 
terio del Verbo encarnado, al cual todo él en definitiva se reduce. 


(3) Fr. H. Lusseau, L’Inspiration et Uintelligence, en: Biblica 10 (1923), 
421-444; G. CLOosEN, Wege in die H. Schrift (Regensburg, 1939), 11-26, 
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Muchas se han esforzado por explicarlo, nosotros proponemos la 
siguiente explicación, que se resume en dos puntos: 

a) Por el contacto inmediato con la Divinidad «eminenter» in- 
formante el entendimiento agente del hagiógrafo es corroborado, 
por una parte, con tal luz inspiradora, y, por otra, su entendimien- 
to posible lo es con tal rectitud judicial especulativo-práctica, que 
en consecuencia, el hagiógrafo discierne y percibe toda y sola aque- 
lla realidad divina transcendente a la que su mente instrumental- 
mente se eleva y aplica. 

b) Sin embargo, como instrumento deficiente que es con res- 
pecto al principal agente, por eso no la discierne y percibe, aunque 
se adhiera con todas sus fuerzas, como es en sí misma, sino huma- 
namente, o sea, según su mentalidad característica, a la cual, para 
mejor influir en la historia y por una cierta necesidad psicológica 
se acomoda vitalmente en su condescendencia la Divina Providencia. 

Tal es, en síntesis, el valor ontológico del acto intelectivo de 
la inspiración divina. 


Fray Enrique M. Esteve, O. Carm. 


Re y y sacerdote 


Salmo MO 


El Salmo 110 es considerado unánimemente por los intérpretes co- 
mo paralelo del II. A la nota esencialmente mesiánica de la realeza, 
tan terminante y categóricamente expresada en éste, añade el 110 la 
del eterno sacerdocio del Mesías. Lleva en el texto masorético la ins- 
- Crición m7 que aparece también en la versión de los LXX, y si no 


procede directamente del mismo David, atestigua a lo menos una an- 
tigua tradición judía (Com. P. Bíblica). Muchos intérpretes racionalis- 
tas negaron la autenticidad davídica de este salmo, cuya composición 
protraen a la época de los príncipes Hasmoneos. Las razones que 
aducen pueden reducirse a estas cuatro: 1.*%) Este Salmo viene a ser 
una explicación a las palabras de Daniel, 9,13 «aspiciebam donec 
throni positi sunt, et antiquus dierum sedit». En el Salmo se reserva 
un trono para Yavé, y se concede otro a su Ungido. De aquí dedu- 
cen que el Salmo es posterior a Daniel y, por tanto, al siglo 111, a. 
C., 2.%) La belicosidad manifiesta de este Salmo, conviene perfecta- 
mente a la época de los Macabeos, que se debatieron en continuas 
luchas contra los reyes de Siria, 3.*) El concepto del Mesías sacer- 
dote hubo de nacer, y principalmente llegar a su perfección, en tiem- 
po de los Hasmoneos, «ue desde Jonatán (143 a. C.) ejercieron ade- 
más la suprema autoridad política, el sumo sacerdocio, 4.*%) El Salmo 
contiene un acróstico del nombre de Simón, príncipe Hasmoneo, y 
esto es indicio cierto de que se compuso en la época de estos prin- 
cipes. 
Todas estas razones tienen más de especiosas que de sólidas. 
Para oponer la primera, se necesita hacer entera violencia al texto, 
“que ni de lejos se asemeja al de Daniel. Todo lo que en él hay es 
presentarnos al Señor sentado sobre el trono de su gloria, concepto 
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muy anterior a Daniel, comunísimo en la literatura bagrada; y dan: 
do a su Ungido un lugar preeminente a su diestra, concepto esen- 
cialmente mesiánico, propio de este Salmo. Además, Daniel nos re 
presenta la escena en que Dios, sentado sobre el trono de su gloria, 
asistido por el Hijo del Hombre, y rodeado de sus ángeles como 
asesores, se apresta a juzgar como supremo juez a los reynos de la 

tierra, y de esto nada hay en el Salmo. La segunda razón, de la 

belicosidad que respira el Salmo, no sólo conviene al tiempo de los 

Macabeos, sino a otros muchos tiempos de la historia de Israel. 

David hubo de emprender numerosas campañas, para librar al pue- 

blo de la opresión de los pueblos circunvecinos, sujetarlos y reprimir | 
sus continuas rebeliones. Desde el momento en que el reino se di-- 
vidió en dos, fueron constantes las luchas entre Judá e Israel. No: 
hubo entre los reyes judíos ninguno de algún renombre, que no se. 
viera obligado a oponerse con las armas a sus. enemigos. En cuanto 
a la tercera razón, el sacerdocio de los Hasmoneos, ha de notarse 
principalmente, que este no fué en modo alguno, según el orden de- 
Melquisedec, sino según el de Arón. Además, aunque ciertamente 

la función sacerdotal pertenecía según la legislación mosaica a la 
tribu de Leví, algunos reyes ejercieron ciertas funciones sacerdota- 

les, por ejemplo, Salomón en la dedicación del templo, 1. Reg. 8., y 

no fueron pocos los que mostraron inclinación y aspiración, a arro- 
garse alguna función sacerdotal, lo cual hace que a nadie pueda en 
modo alguno sorprender, que un poeta judío, al anunciar a un rey 
singular, muy sobre todos los otros, al rey Mesías, le anunciara como 
rey sacerdote. Finalmente, acerca del pretendido acróstico, hay «ue 
decir que será un acróstico muy raro y singular. No comenzaría con 
el principio del v. I, sino hacia la mitad del mismo, ni continuaría 

con las iniciales de todos los otros versos del Salmo, sino que ter- 
minaría con la del v. IV. Además el nombre de Simón, que de ese 
acróstico resultaría, no sería el nombre como siempre se escribe, ha- 
biendo como hay en el Salmo versos más que suficientes, sobrantes, 

para que así pudiera resultar, sino escrito con escritura defectiva 

ppw en vez de yagi; escritura defectiva, que no aparece jamás, ni 
siquiera en las monedas, y eso que es en estas, donde más se tiende 
S [brevedad de la inscripción. Sería, en fin, el único, raro y singu- 
tarıisımo ejemplo de acróstico, que tendríamos en las Sagradas Es- 


crituras, en las que tal género de composición poética brilla por su” 
ausencia, 
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Otros intérpretes racinalistas, lo mismo que la del Salmo II, y 


por las mismas razones ya examinadas al estudiar éste, pues valen 


lo mismo del Salmo CX, ponen hoy la composición de este otro 
antes del 750 a. C. y de ellos algunos llegan hasta asignar como 
tiempo de la composición la época davídica. 

Movido de estas mismas razones intrínsecas, y además de otras 
de autoridad, los intérpretes católicos admiten hoy unánimemente la 
autenticidad davídica de este Salmo. Las razones extrínsecas, de 
autoridad son: 1.%) Cristo N. S., disputando con los fariseos, Mat. 
22, 42-45; Mat. 12. 36-37; Luc. 20, 42-44, les pregunta: «Quid vo- 
bis videtur de Cristo? cujus Filius est?», a su respuesta: «Dicunt el: 
David», opone una nueva pregunta: «Quomodo ergo David in spi- 
ritu vocat eum Dominum, dicens: Dixit Dominus Domino meo ; sede 
a dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum? 
Si ergo David vocat eum dominum quomodo filius ejus est?» Estas 
palabras del Salvador expresan con claridad meridiana, que él atribu- 
ye este Salmo a David inspirado «in spiritu» (Mat.) «in Spiritu Sanc- 
to» (Marc.) «in libro Psalmorum» (Luc.) «cum esset profeta» (Act.). 
San Pedro, según los hechos de Apóstoles, 2,34, dijo: «Non enim 
David ascendit in caelum, dixit autem ipse: Dixit Dominus Domino 
meo sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos scabellum pedum 
tuorum». No puede por tanto ser más clara la atribución de este Sal- 
mo a David por S. Pedro. 3.%) La inscripción del Salmo, que lo atri- 
buye a David, lo mismo en el texto masorético que en la versión de 
los LXX, si no es del mismo David, es por lo menos testimonio de 
la tradición judía, que ya de muy antiguo, lo atribuyó a David. 4.) 
Finalmente, la comisión Bíblica en su decreto del 1 de mayo de 1910, 
afirma que no puede negarse que este Salmo sea de David, puesto 
que expresamente se cita en el N. T. como de David. 

El texto del Salmo según la Vulgata es el siguiente : 

Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis, donec ponam 
inimicos tuos scabellum pedum tuorum. Virgam virtutis tuae emittet 
Dominus ex Sion, dominare in medio inimicorum tuorum. 

Tecum principium in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum, 
ex utero ante luciferum genui te. 

Juravit Dominus et non poenitebit eum. Tu es sacerdos in aeter- 
num secundum ordinem Melchisedech. 
<- Dominus a dextris tuis confringet in die irae suae reges, 

Judicabit in nationibus, implebit ruinas, conquasabit capita in te- 
rra multorum. 
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De torrente in via bibet: propterea exaltabit caput. $ 
Consta de tres estrofas de siete versos cada una. El paralelismo 
es por lo general sintético, a veces sinónimo. La unidad es perfecta, 
y las ideas se suceden perfectamente enlazadas. El argumento de la 
estrofa primera es la universalidad del reino del Mesías. La segunda 
describe el ejército que luchará a las órdenes del rey sacerdote eter- 
no. La tercera el éxito de la lucha, la completa victoria sobre log 


enemigos. 

Estrofa primera. Las palabras que traduce la Vulgata «Dixit Do: 
minus» son en el texto masorético una fórmula introductoria MT DNA 
que no se usa sino ante profecías, e indica, por tanto, que este Salmo 
es profético, siendo de notar que entre los Salmos, este es el único que 
presenta esta introducción. Para convencerse de que semejante in- 
troducción indica el profetismo de las composiciones a que se ante- 
pone, bastará entre otros muchos lugares atender a Núm. 24, 3; 1, 
Sam. 2, 30; 2. Sam. 23, T Is. 1, A Zac. 192,1 ;"etc. Las palabras 
«effatum Yave, oraculum Yave», se dirigen al que llama el salmista 
su Señor, 13 IN). VIN llaman los hebreos, y en general, los semitas al 
rey, cuando a él se dirigen, 1. Sam. 22, 12: 26, 18;-2: Sam. 1, 103 
1. Reg. 1, 13, 17, etc. En hebreo siempre designa esta palabra a 
una persona superior a la que habla. Siendo David el autor del Sal- 
mo, como ya indicamos y, por tanto, el que habla, sus palabras re- 
feren el oráculo que oyó él dirigir, a una persona superior a sí. A ese 
oráculo pertenecen, por lo menos, las palabras contenidas en los 
Vs. 1”, 4°. No se dice explícitamente quién es esta persona, mas para 
que David la llame N, como se llama al rey, ha de ser muy supe- 
rior a él, tan superior como lo es el rey a uno de sus súbditos. No es 
posible, por tanto, admitir, como algunos pretenden, que esa per- 
sona sea Salomón, hijo de David, y súbdito suyo, pues, aunque 
David dejara el trono antes de su muerte, y reinara en sus últimos 
días Salomón, nunca dejó David su preponderante autoridad moral, 
y fué siempre para todo Israel, el rey por excelencia. Es además 
imposible pensar, que David pudiera creer que Salomón, su inme- 
diato sucesor, habría de reinar sobre toda la tierra, como en el y. 2, 
se dice, que reinará la persona a quien se refiere el salmista. Por 
útlimo no fué Salomón, ni podía ocurrírsele a David que fuera eterno 
sacerdote según el orden de Melquisedec. Los traductores de la ale- 
jandrina y los de la Vulgata creyeron que esta persona era el Me- 
sías, y por eso tradujeron TO xopiw pov la una y «Domino meo» la 
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otra, pero de la palabra empleada en el texto hebreo, sólo podemos 
deducir la grande y extraordinaria dignidad de esa persona, tan «su- 
perior a David, cuanto a un súbdito supera la de su rey. 

«Sede a dextris meis», es la primera frase del oráculo de Yavé, 
frase imperativa Mm» Dw, siéntate a mi derecha, que dirige Yavé al 
que llama David su Señor. Estas palabras no significan, como algu- 
nos pretenden, un llamamiento de Yavé a ese Señor, mandándole 
subir a los cielos, para sentarse allí a su diestra, ni tampoco son una 
proclamación del poderío divino a esa persona conferido por Yavé; 
son más bien una fórmula con que se expresa la elevación de la per- 
sona a quien se dirigen, a la dignidad suprema y más alta después 
de la de aquel que las pronuncia. Si este es un rey, es la elevación 
a un puesto después del rey. Salm. 45, 10; 1. Reg. 2, 19. Quien aquí 
las pronuncia es Yavé, Rey y Señor de cielos y tierra y, por tanto, 
significan la elevación de aquel a quien se dirigen a un dominio sobre 
los cielos y la tierra, sólo inferior al del mismo Yavé; la- elevación 
a la dignidad al rey asociado. Y aunque tales palabras, atendiendo 
a lo que de los antiguos monumentos se desprende, quizá no tengan 
por sí la expresión que acabamos de atribuirles, y sólo se deduzca 
de ellas la elevación a la dignidad real sobre la tierra, siempre dig- 
nificarán, por lo menos, que aquel a quien las dirige Yavé es eleva- 
do por él, a la dignidad de rey asociado o rey vicario sobre toda la 
tierra. Era costumbre de los antiguos reyes orientales sentarse el 
día de su entronización a la diestra de la divinidad, para significar 
así, que recibían de ella la suprema autoridad y el divino consorcio 
si en aquellas palabras queremos ver una fórmula derivada de esta 
costumbre y expresión de ella, cuando menos significarán que la au- 
toridad conferida se ha de ejercer en nombre y en la autoridad de 
Yavé sobre toda la tierra, pues no es Yavé rey de esta o la otra tie- 
rra, sino de la tierra toda, es decir, que en esas palabras se contiene 
la nota esencialmente mesiánica de la dominación universal. 


«Donec ponam inmicos tuos scabellum pedum tuorum». “y, que 


traduce la Vulgata «donec», se usa en hebreo como preposición y 
como conjunción, y tiene como significación fundamental la de trán- 
sito, que es lo que significa como sustantivo. Como conjunción que 
es como aquí está empleada, tiene varias significaciones que pueden 
reducirse a dos, una de tiempo, otra de modo o grado, según sea el 
término del movimiento o tránsito significado. En su valor temporal 
puede corresponder a ła conjunción latina, dum, comprendiendo el 
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tempo todo durante el cual se verifica una acción, en castellano mien- 
tras que, en tanto que, y así se usa, por ejemplo, en 1. Sam. 14, 19; 
Job. 8, 21; Job. 1, 18. Puede también corresponder al latino «donec» 


«usque dum», en castellano hasta que, hasta tanto que, como por ejem- 
plo, en Jos. 2, 22; Job. 27, 5; etc. En su valor modal o de grado, 
corresponde en latín a «adeo ut, ita ut», en castellano hasta, hasta el 
punto de. En cuanto a la conjunción latina «donec» que la Vulgata da 
como correspondiente de “y en nuestro lugar, hemos de notar, que 
aunque generalmente significa como hemos dicho «usque dum», hasta 
que, hasta tanto que, sin embargo, se halla a veces usada en latín 
en cualquiera de las tres significaciones, mientras que, hasta tanto 
que, hasta el punto de ; no es sólo «donec» sino todas estas otras con- 
junciones las que vacilan en su significación. Ahora bien, ¿cuál de 
estas tres significaciones es la de y en el lugar que examinamos? 
No es fácil precisarlo. El término del movimiento o tránsito, que 
fundamentalmente significa “y, es en el caso una acción que ni por 
sí ni por sus complementos puede determinar a “y a esta o la otra 
de sus significaciones. Tampoco la forma del verbo puede guiarnos 
en la elección de la significación precisa. Todas tres significaciones 
se dan, lo mismo que a la conjunción siga un perfecto, o que la 
siga un imperfecto. De algo que podría servirnos para precisar la 
significación, el valor temporal de la forma verbal mwin, de imper- 
fecto, pues si este imperfecto equivaliera a un presente indicativo, 
ya correspondería a la conjunción «dum, dum pono»: si, como en la 
versión Vulgata, equivaliera a un presente subjuntivo, correspon- 
dería a «donec, usque dum, donec ponam, usque dum ponam» ; final- 
mente, si por la forma verbal o sus complementos tuviéramos al- 
gún fundamento para atribuir a la conjunción la significación de 
grado, vendría a tener la forma verbal cierta significación de infi- 
nitivo, la que le da nuestra lengua en tales construcciones, hasta 
poner, hasta el punto de poner. Pero en nuestro caso no halla- 
mos tampoco apoyo firme ni en la acción ni en sus complementos 
para precisar la significación temporal o modal de esa forma de 
imperfecto. : Cómo, pues, determinar con precisión la sienificación 
de “v en nuestro caso? La frase DN Drie==yestá subordinada por la 


conjunción a la frase anterior `ypb SW, La subordinación supo- 
ne una estrecha relación entre la frase subordinada y la subordi- 
nante, en virtud de la cual habrá que excluir del sentido de la su- 


bordinada cuanto parezca repugnar a la de la subordinante, y cuan- 


y 


REY Y SACERDOTE 287 


do alguna de las palabras de la subordinada tenga varias acepcio- 
nes que puedan hacer variar el sentido de la frase, habrá que pre- 
ferir aquella acepción que más en armonía esté con el sentido de 
la subordinante. El sentido de esta última, como ya hemos visto, 
viene a ser: reina, sentado a mi diestra, sobre toda la tierra. ¿Este 
reinado es temporal? No lo parece en modo alguno. No se le asig- 
na límite alguno temporal; por su misma naturaleza, parece que 
ha de ser perpetuo y el contexto posterior, según el cual ese rey 
será a la vez sacerdote eterno nbiyb, excluye todo límite de tiem- 
po. Cuanto pueda, pues, aparecer en la significación de “y como 
límite temporal de ese reimado habrá que excluirlo desde luego. 
Ahora bien, la significación de «donec», hasta que, hasta cuando, pa- 
recería poner ese límite. Habrá, por tanto, de excluirse. Ya no 
quedará más que la opción entre la significación de «dum», mientras, 
y la significación de grado, «adeo ut», hasta el punto de. Pero 
esta última sólo sería posible si el grado dependiera del rey que 
se constituye, y el sentido fuera: reina, y reina hasta el punto de 
destruir a tus enemigos, haciendo de ellos escabel de tus pies. Pero 
en el texto no es el rey vicario de Yavé, sino Yavé mismo, el su- 
jeto de esa acción destructora ; la forma verbal es de primera per- 
sona, e indica, por tanto, como sujeto de la acción, al mismo que 
habla, Yavé. No queda, pues, otra acepción en que tomar la con- 
junción “y que la de «dum», mientras que ya nos daría por sí la co- 
rrespondencia temporal de la forma de imperfecto, presente y pre- 
sente indicativo, no subjuntivo: siéntate a mi diestra mientras pon- 
go a tus enemigos por escabel de tus pies. Y si todavía quedara 
el escrúpulo de que esta construcción encerraría cierta limitación 
temporal: «siéntate mientras dura, por el tiempo que dura mi ac- 
ción», lee las palabras con que Gesenio (1) termina su exposición de 
la significación temporal de esta conjunción: «Ceterum, quod su- 
perius observatum est (v. Noldí concord. part. p. 53-4. Glassú, 
philol. s. p. 382. ed. Dathú intepp. ad Ps. CX. 1, et contra Fritz- 
schium ad Mat p. 853 seq. Winerii Lex. p. 695) particulam y pas- 
sim illud etiam tempus includere quod ultra terminum excurrat: 
id manifesto falsum est quatenus hoc in hujus particulae potestate 
ex singulari quodam loquendi Hebraeorum usu volunt. Con- 
tra, non minus certum est scriptores sacros in hujus generis locis 


(1) Thesaurus, pág. 992. 
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non extremum sed propiorem quemdam terminum memorasse, et 
tempus quod excurrit minime exclusum voluisse. Qui ad iter fa- 
ciendum proficiscens interim et donec redeat valere jubet (lebe wohl 
bis auf Wiedersehen! ), is nunc quidem in propiore hoc termino ac- 
quiescit, licet amicum etiam post reditum valere optet. Eadem ra- 
tione judicandi sunt loci Ps. CXaitsa GA Dr 
28, 15; I. Tim. 4, 13. (conf. Hengstenberg, De authentía libri Da- 
nielis, p. 66-67.)» 

Así, pues, la conjunción “y dum, donec, no significará un últi- 
mo término de una acción durativa, más állá de la cual no perdu- 
rará, sino más bien un límite próximo, que más que excluir inclu- 
ye todo el tiempo posterior a la acción. 

Traduciremos, pues: «Siéntate a mi diestra, mientras pongo 
a tus enemigos por escabel de tus pies. Pa) aan acusativo espe- 
cificativo en aposición con PDN, que es el acusativo objeto de 
mus, El conjunto: es una expresión metafórica, que significa la 
plena y perfecta victoria sobre los enemigos, puestos a los pies 
del vencedor, como bajo ellos está el escabel. Si quisiéramos con- 
servar esta aposición del texto, diríamos: «mientras hago a tus 
enemigos escabel de tus pies». 


Ahora es el salmista quien habla, y dirigiéndose al Señor dice: 
«Virgam virtutis tuae emittet Dominus ex Sion». Frase metafórica con 
que expresa que es desde Sión, centro político y religioso de Is- 
rael, desde donde, como centro también, irradiará el poder de su 
dominación, simbolizado por su vigoroso cetro. En la otra fra- 
se, de forma imperativa, le invita al salmista a ejercer sy dominio 


sobre los enemigos en medio de ellos: «Dominare (imperat.) in me- 
dio inimicorum tuorum». 


Estrofa segunda. «Tecum principium in die virtutis tuae in splendo- 
ribus sanctorum, ex utero ante luciferum genui te.» Son estas palabras 
de la Vulgata, y con ella de todas las versiones que de los LXX depen- 
den, una correspondencia latina del texto de esta última. Bien distinta 
de la de los LXX es la lección del texto masorético. en el cual leemos: 
nr om sb e an Mapa bm opa mam my Comparemos 
una con otra lección, y veamos de explicar las divergencias. Digamos en 
primer lugar, que la lección de los LXX se explica perfectamente que 
proceda de la del texto masorético, siendo por el contrario imposible 
explicar ésta como procedente de aquella. Todas las palabras de la lec-” 
ción masorética se hallan en la de los LXX, excepto dos bY 7) aunque 
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las restantes las leyeran con distinta puntuación, o las interpretaran con 
alguna inexactitud. En vez del FAY «populus tuus» del masorético, le- 
yeron “py tecum. Por nam leyeron Ma y en vez de darle un valor 
adverbial «ultro, lubenter», le dieron valor de sustantivo <apyy principa- 
tus», de donde procedió el «principio» de la Vulgata. Las palabras «in 
die virtutis tuae» interpretan bien el texto masorético. «In splendoribus 
sanctorum», igualmente, fuera de interpretar por esplendores la palabra 
Man que más bien debiera interpretarse «splendidas vestes». También 
dieron valor al sustanttvo a wap que en la construcción que presenta, 
tiene más valor de adjetivo, y así en vez de «in vestibus sanctis», inter- 
pretaron «in splendoribus sanctorum». Con las palabras «ex utero» inter- 
pretaron bien la palabra OMMY del texto. La palabra NWI «aurora» la 
leyeron Nu, como si fuera compuesta de la preposición jp y el sus- 
tantivo mv, «aurora» y así interpretaron Tpó ewmopdpos «ante luciferum». 
Ya hemos dicho que las palabras 210 7? faltaban probablemente en los 
códices hebreos de que los LXX hicieron su versión, y así no hay en ella 
palabras griegas que correspondan a las del texto masorético. Finalmen- 
te, la palabra del verbo DID «juventae» la leyeron HAREA «genui te». 

El sentido que da cada una de estas dos lecciones es bien dis- 
tinto. En la lección de los LXX no sería el salmista quien se diri- 
ge al que llama su Señor; sería Yavé «quien, tomando de nuevo la 
palabra, se dirigiría al rey asociado o vicario, anunciándole cuán 
grande será la gloria de su reino «tecum principium in die virtutis 
tuae», y expresando la razón fundamental de tanta gloria, el ha- 
berle engendrado Yavé, «ante luciferum», es decir, «ab aeterno» 
con generación natural, propiamente dicha. Esta sería la razón de 
sentarlo a su diestra, pues la frase antes dicha sería la continuación 
y explicación del oráculo de Yavé al Señor de David. Bien distinto 
de éste es el sentido que da la lección del texto masorético. En todo 
ese conjunto de palabras no hay verbo alguno expreso, y no pue- 
de considerarse como sobreentendido otro que el verbo sustanti- 
vo, es decir, que se trata de una frase nominal, abundante en com- 
plementos nominales, o de una frase de verbo sustantivo; para el 
sentido lo mismo da que sea lo uno o lo otro. Según esta lección 
sería el salmista el que seguiría dirigiéndose a su Señor, continuan- 
do el período que antes comenzó anunciándole que Yavé extende- 
ría el cetro de su poder desde Sión hasta en medio de sus enemi- 
gos, para que los sometiera a su dominio, y le anuncia ahora: «in 
die virtutis tuae», es decir, el día de tu esfuerzo, cuando convoques 


19 
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a tus soldados y reúnas tu ejército, «ultro, sponte erit tecum popu- 
lus» todo tu pueblo se te ofrecerá como voluntario, «in vestibus sanc- 
tis», vestido con vestiduras santas, es decir, armado de la armadura 
bendecida, santificada, como para la guerra solía ésta bendecirse ; 
y será tan copioso, tan grande ese ejército, como es grande en can-, 
tidad y copioso el rocío que procede de la aurora, como si salie- 
se de su seno; «ex utero aurorae tibi ros juventae tuae» que para 
luchar a tus órdenes afluirá. Es, pues, la frase una confirmación 
del contexto anterior. Para dominar a tantos y tan fuertes enemi- 
gos es preciso un grande y poderoso ejército; lo tendrás, pues 
toda la juventud de tu pueblo acudirá generosa y voluntaria a po- 
nerse a tus órdenes, para combatir y vencer contigo. De estas dos 
lecciones, ¿cuál es la preferible? A decir verdad, ni la una ni 
la otra deja de ofrecer dificultades, pero, a mi modesto juicio, son 
mucho mayores las de la lección*de los LXX que la del texto ma- 
sorético. Sobre todo las palabras «tecum principium in die virtu- 
tis tuae», o no tienen sentido alguno o es el que dan oscurísimo y 
enrevesado. Yo al menos no entiendo qué puede ser eso de «tecum 
principium in die virtutis tuae». Por el contrario, el sentido que 
da el texto masorético, si no del todo claro, es suficientemente cla- 
ro, y la oscuridad que le envuelve procede más bien de la elevada 
torma poética de las expresiones de que se reviste. Por lo demás, 
el desarrollo del pensamiento del poeta en la lección es enteramen- 
te natural y lógico y muy en consonancia con el contexto antece- 
dente y el subsiguiente. 


J 


Algunos intérpretes aun prefiriendo a la de los LXX la lección 
masorética, hallan en ésta ciertas dificultades, que pretenden 
resolver, introduciendo en ella algunas modificaciones conjeturales, 
casi todas para hacer coincidir en algún punto determinado la una 
con la otra lección. Alguno halla dificultad en la palabras «ex utero 
aurorae tibi ros juventae tuae» y propone leer en vez de m2 50 > 
HAREA 203 «sicut ros genui te». A su juicio se expresaría así muy 
bien una maravillosa y misteriosa generación comparándola con la de 
las gotas de rocío procedentes del seno de la aurora. Al pobre juicio 
mío, tan misteriosa que es enteramente ininteligible. Otro admite 
la lección pa en vez deby 7? pero dice que no es más que una docta 
glosa. Sin embargo, aun suprimida la glosa, la lección «ex utero 
aurorae genui te» es tan ininteligible como la de «ex utero auro- 
rae sicut ros genui te». Otros, dejando en lo demás intacta la lec- 
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ción masorética, en cuanto al texto consonante, proponen leer 
3077 envez del 07 por creer que en esto es preferible la lección 
4 los LXX, que a su juicio responde mejor al indudable parale- 
lismo que se da entre el Salmo CX y el II, ya que en el Salmo II 
ja expresión «genui te» es, por decirlo así, como el centro, núcleo 
y sustancia del Salmo, y parece que no puede menos de hallarse 
en el CX ; tanto más cuanto que se halla en la lección de los LXX. 
Pero aunque en verdad son entre sí paralelos los Salmos CX y 
II, este paralelismo no exige que en uno y otro se haya de dar 
una misma determinada .expresión, aunque ésta sea en el IL tan 
principal como lo es «genui te». Basta para salvar ese paralelismo, 
que en el CX se halle alguna expresión que sea paralela, no idén- 
tica a la del Salmo II, como en efecto lo es la expresión «sede a 
dextris meis», pues tanto la una como la otra son expresiones me- 
tafóricas por las cuales se significa la elevación a la dignidad real; 
una, por la filiación metafórica del rey respecto de Yavé; la otra, 
por sentarle Yavé a su diestra. Al comentar el Salmo II vimos que 
la expresión «genui te» en éste no puede interpretarse en sí y por 

prescindiendo de la revelación posterior, como generación pro- 
pia y natural, sino como generación metafórica, con metáfora fun- 
dada en la estrecha relación, como de padre a hijo, que la eleva- 
ción a la dignidad real establece entre el elevado y el que le eleva. 
Habría que preguntarse si la lección «genui te» de los LXX en el 
Salmo CX no se debería a que, influidos los traductores por la idea 
del paralelismo entre ambos Salmos, leyeron en el CX lo mismo 
que en el Salmo II. Es cierto que los autores del N. T. nunca hi- 
cieron uso de este Salmo CX, por lo menos según la versión de 
los LXX para probar contra los judíos la divina naturaleza de 
Cristo, y sí lo hicieron, por el contrario, del Salmo II. Cualquiera 
ve que sería del todo sorprendente que citando generalmente esos 
autores el A. T., según la versión alejandrina, y siendo en ésta la 
misma versión «genui te» en el CX y en el II, hicieran uso de 
éste y no de aquél, pues hubiera podido servirles de igual modo 
para apoyar su argumentación. Parece muy probable que, como ati- 
nadamente supone Zorell (1), se debiera esto a saber que cual esa 
palabra se leía en el texto hebreo del Salmo CX no podían fun- 
dar su argumentación contra los judíos. 


(1) Psalterium ex hebraeo latinum. 
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Pretenden algunos confirmar la mayor probabilidad de la lec- 
ción «genui te» diciendo que la parte principal y más sustancial del 
Salmo CX es su v. 4 «Juravit Dominus, etc.», y que el v. 3 no es 
inás que la preparación y como la introducción al 4. De aquí dedu- 
cen que es muy probable que sea la misma la persona que habla, 
tanto en el v. 3 como en el 4, y siendo Yavé el que en este últi- 
mo habla, ha de ser también Yavé quien habla en el 3. Traducen 
el v. 3 del texto masorético «Tibi majestas in die nativitatis tuae 
in splendoribus sacris», y proponen para el fin de él la modifica- 


y 
ción conjetural AREA 7202 pm oman «antequam regem te conse- 
crarem genui te». Pero si en verdad el v. 3 fuera la preparación y 
como la introducción al 4, y fuera en verdad Yavé el que hablara, 
no se explicaría fácilmente el énfasis con que el v. 4 se inicia con 
la frase interyectiva: «Juravit Dominus et non poenitebit eum», 
aunque dijéramos que es la solemnidad de lo que sigue lo que jus- 
tifica ese énfasis. En fin de cuentas el solo propósito de conservar 
la lección «genui te» no puede justificar en modo alguno tales mo- 
dificaciones del texto críticamente inaceptables. 

Otros, finalmente, proponen suprimir en el CX lo mismo de la 
lección masorética que de la de los LXX la palabra mm» ex ute- 
ro, pues partiendo del supuesto de que se trata, como de la lección 
griega deducen, de la generación natural y eterna del verbo, no es 
comprensible que un escritor hebreo empleara esa palabra hablando de 
Dios, ya que omn no se dice en el hebreo más que del útero mater- 
no. Verdad es que omen todos los otros lugares del A. T. se em- 
plea del útero materno, pero esto no es razón suficiente para con- 
cluir que en el Salmo CX no se halle, pues de hallarse habría de 
entenderse de la generación paterna. Del hecho de usarse en to- 
dos los otros lugares del útero materno, únicamente se podrá de- 
ducir que en éste se halla usado no en su significación propia como 
en los otros, sino en su significación metafórica, y esta significación 
metafórica tanto más habrá de imponerse y admitirse cuanto no es a 
Dios a quien el om” se atribuye en el Salmo CX, sino a la aurora, 


que parece como si de su seno engendrara las gotas de rocio, y 

puede en este aspecto compararse a la madre en la generación de 

sus hijos. 

' Damos, pues, la lección masorética tal cual está en este texto, 

sin corrección alguna, por ser muy preferible a la de la de los LXX 
sLXX, 


+ 
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y admitimos que en este lugar del Salmo CX no es de la genera- 
ción divina de lo que se trata, sino de la majestad, gloria y pode- 
río del constituido por Yavé rey de toda la tierra. 

«Juravit Dominus et non poenitebit eum». Continúa hablando 
el salmista y con gran énfasis y solemnidad, de un modo antropo- 
mórfico, expone el irrevocable propósito de Yavé de hacer a su 
elegido, no sólo rey de toda la tierra, sino además sacerdote eter- 
no según el orden de Melquisedec. Lo ha jurado Yavé y no se arre- 
pentirá. El sacerdocio de su rey vicario tiene, según el irrevocable 
decreto del Señor, dos nótas esencialmente características, es eter- 
no según el orden de Melquisedec. De la significación de la cons- 
trucción «in eternum» 07y hemos tratado ya al exponer la profe- 
cia de Natán. En el Salmo CX, que es un eco y un desarrollo de 
ella, tiene esta construcción la misma significación que allí. Por lo 
que del Salmo en sí y por sí puede deducirse, una duración muy 
larga y prolongada, hasta el punto de poderse tomar como eterni- 
dad verdadera y propiamente dicha. Las palabras en que se contie- 
ue la segunda nota característica de este sacerdocio, son una clara 
alusión al episodio que se cuenta en Gen. 14, 18 sigs.: «At vero 
Melchisedech rex Salem proferens panem et vinum, erat enim sacer- 
dos Dei Altissimi, benedixit ei et ait: Benedictus Abraham Deo ex- 
celso, quo protegente, hostes in manibus tuis sunt. Et dedit ei de- 
cimas ex omnibus». El Autor de la Epistola a los Hebreros. 6, 20”; 
Y, 21 comenta extensamente” este lugar del Salmo, comparado el 
sacerdocio de Melquisedec, con el sacerdocio levítico. Del paran- 
gón entre uno y otro sacerdocio, concluye la gran superioridad del 
de Mequisedec sobre el levítico y es indudable que el Salmo CX, al 
calificar el sacerdocio del rey vicario de Yavé, de sacerdocio al 
modo del de Melquisedec, implícitamente afirma la superioridad 
de éste sobre el levítico. Esta superioridad la halla el Autor de la 
Epístola a los Hebreos, primero en el nombre y la dignidad de Mel- 
quisedec. Por el nombre es rey de justicia y rey justo; por la dig- 
nidad es rey de paz y sacerdote del Altísimo. Reúne en sí las dos 
dignidades «ue en Israel estuvieron siempre separadas, pues mien- 
tras eran los reyes descendientes de Judá, lo eran los sacerdotes de 
Leví. Pero el rey vicario, rey justo, rey pacífico, reunirá en sí las 
«dignidades y será rey de la tierra y sacerdote sumo. En segundo 
lugar Arón, y con él Leví, que de él había de nacer «erat in lum- 
bis ejus», rindieron homenaje a Melquisedec, recibieron de él la 
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bendición y le pagaron tributo, como inferiores a él, no obstante 
ser Abrahan el sujeto de la divinas promesas. Es, pues, también 
en este aspecto superior el sacerdocio de Melquisedec al de Leví. 
Además, el no hacer la Escritura mención alguna de la genealogía 
de Melquisedec «sine patre, sine matre, sine genealogia» es indicio 
de haber querido Dios indicarnos que su sacerdocio no dependía de 
la generación carnal, no era hereditario como lo era el levítico, sino 
dependiente de la divina elección, y superior por tanto al levítico, 
cuanto supera la divina elección a la ley de la herencia. Esta omisión 
misma de todo dato genealógico respecto de Melquisedec, y a la 
vez la falta de mención alguna de haber tenido sucesión son indicio 
de haber querido Dios presentarnos su sacerdocio como en cierto > 
modo eterno, mientras que el sacerdocio de los descendientes de Leví 
uo duraba más que la vida de estos; es, pues, superior aquél a éste, 
cuanto a lo temporal supera lo eterno, aunque no. lo sea más que 
en cierto modo. Por otro lado el sacerdocio levítico era revocable, 
y de hecho fué revocado a la venida del rey sacerdote según el orden 
de Melquisedec, mientras que el sacerdocio de este nuevo rey sa- 
cerdote es irrevocablemente eterno; así lo ha jurado Dios y no se 
arrepentirá jamás. Finalmente, la cesación del sacerdocio levítico, 
al venir el nuevo rey sacerdote, implica que aquel respecto de éste, 
no era más que la figura, la incoación, mientras que éste es la rea- 
lidad y la consumación ; supera, pues, el sacerdocio del rey vicario 
de Yavé al levítico, cuanto la realidad supera a la figura y la consu- 
mación de la imperfección. » 


Estrofa tercera. Prosigue la descripción del gran poderío del rey 
sacerdote y su completa victoria sobre sus enemigos. «Dominus a dex- 
tris tuis confregit in die irae suae reges». La Vulgata traduce «a 
dextris» lo mismo en el v. 1. que en este 5, pero la construcción no 
es la misma en ambos lugares; en el v. 1. el nombre ym está cons- 
truído con la preposición 5, ən el v. 5. con la preposición 5y, y no 
es la misma significación de ambas preposiciones. b en el v. 1. sig- 
nifica el término llevado a un estado de quietud, el sentarse a la 
diestra. >y en el v. 5. el auxilio prestado por el Señor a su rey vi- 
cario, quebrantando junto a él, a su derecha, a los reyes. Aunque 
al traducir, en uno y en otro lugar hemos de interpretar «ad dex- 
teram» ; en el v. 1. «ad dexteram meam» en el 5. «ad dexteram tuam», 
hay que tener en cuenta esta diferencia de significación, intraducible 
a nuestras lenguas, que disipa la pretendida oposición que ven al- | 
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gunos entre una y otra locución. La locución ir a la derecha de 
uno se usa en hebreo y, en general, en las lenguas semíticas, como 
expresión metafórica de la protección dispensada en aquél que así 
se acompaña. En vez del «confregit» de la Vulgata debe traducirse 
en futuro «confringet», la forma del perfecto, pues se trata de la ac- 
ción auxiliadora del Señor cuando su rey vicario haya de someter 
a sus enemigos. 

«Judicabit in nationibus implebit ruinas, conquasabit capita in 
terra multorum». 

En el texto hebreo hallamos «judicabit in nationibus» mas por el 
«implebit ruinas» tiene el texto mima Non. La forma verbal N2D se 
toma generalmente como de perfecto, mas parece que debe tomarse 
como de participio. Así está en Jer. 23, 24, y da mejor sentido. Por. 
el «ruinas» de la Vulgata, la palabra correspondiente en el texto es 
«cadavera». La construcción hebrea del verbo con acusativo de ma- 
teria, sin expresar el acusativo objeto, nos parece a nosotros un 
tanto violenta, dada la índole de nuestro idioma. Al traducir hemos 
de expresar el acusativo objeto, sobreentendido en la construcción 
hebrea, y sustituir el acusativo de materia, por un ablativo de la 
misma forma. Traduciríamos, pues: «Castigará a las naciones, lle- 
nándolas de cadáveres». 


«Conquasabit capita in terra multorum», El texto masorético tiene 
nan PINTY vN’ yin, que parece ha de interpretarse «conquasabit ca- 


pita in terra multa»; el «multorum» de la Vulgata, correspondiente al 
¡Tolkwy de la Alejandrina, hace suponer que los LXX leyeron Dm), Esa 


modificación parece bastante aceptable, algunos prefieren esta lección, 
pero interpretando, no como los LXX «multorum», sino «potentium, 
magnorum». En último término el sentido que dan una y otra lección no 
difiere esencialmente. No parece igualmente aceptable traducir «capita 
potentium» pues el seguir M272 ó D2) al sustantivo YN, hace más 
probable que en el texto esté empleado como determinativo adjetival de 
este sustantivo. En la otra lección habría también de tomarse así y se- 
ría determinativo de WIN y está para eso demasiado lejos de él, y se- 
parado por la intercalación de YINTIY, Por el contrario el sentido sería 
bastante distinto si en Man viéramos no un determinativo adjetival de 
YIN o de YN sino el nombre propio geográfico de Rabbat en las tie- 
wa de Ammom. 

«De torrente in via bibet, propterea exaltabit caput». Esta lec- 
ción de la Vulgata corresponde, no sólo a la de los LXX, sino tam- 
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bién a la del texto masorético, pero su sentido no es muy claro. 
San Juan Crisóstomo la interpreta de la humildad de Cristo, por la 
cual mereció su gloria. Beber de camino el agua del torrente, seria 
una expresión metafórica con que se significaría la humildad del 
que así bebe. San Jerónimo la interpreta de la pasión, por la cual 
mereció Cristo la exaltación; beber el agua del torrente será algo 
penoso. Beber de camino el agua del torrente dicen muchos, no es 
señal de humildad, ni de pasión, es más bien la satisfacción de una 
necesidad para el que sediento llega a él, y el gozo que esa satisfac- 
ción produce; por eso toman la metáfora como expresión de au- 
xilio y ayuda, el que prestará Yavé a su rey vicario, para que nunca 
en su marcha desfallezca, sino que marche siempre adelante, erguida * 
la cabeza, a la victoria. Otros piensan que beber de camino el agua 
del torrente, se refiere a un rito observado en la entronización de un 
nuevo rey, que debía en tal ocasión beber de la fuente de Gihon. Al- 
gunos, finalmente, opinan que el texto está corrompido, y proponen 
conjeturales modificaciones, aunque no todos convengan en cuáles han 
de ser éstas. A. Charrue (1) propone la lección EMA jamy mu > nn: 
WN. Haereditatem in manu tua ponet, propterea caput exaltare 
poteris. Como se ve, lo principal en esta conjetura es leer nn «haeredi- 
tas» en vez de OM «de torrente» tomando el 1 que comienza esa pa- 
labra como final de la anterior que en vez de M2 se leería DDN lo que 
como antes dijimos prefieren no pocos. Esta primera corrección hace 
ya preciso leer 72 «in manu tua» en vez de 7772 = in via, y MY = 
ponet, del tema nv en vez de mnu? = bibet, del tema nn, y final- 
mente en vez de DY = exaltabit, en, ó mA «exaltabis». Indudable- 
mente esta lección no se opone al contexto, encaja perfectamente en él. 
Críticamente no parece del todo infundada. pues el «multorum»> de la 
versión de los LXX y de la Vulgata hace críticamente probable la lec- 
ción 237 y una vez supuesta ésta, el bm del texto pudiera ser una 
lección errónea por aP que como decíamos viene a ser la clave de 
la lección propuesta. Ixegéticamente corta como la espada de Alejan- 
dro el nudo de la difícil interpretación de la frase: de torrente in via bi- 
bet. En definitiva no me inclino, sin embargo, de tal modo hacia ella, 
que no me queden dudas de su legitimidad. 


(1) Le sacerdoce du Christ-Roi dans le Psaume cx. 
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Creemos que el examen crítico y gramatical, que del Salmo he- 
mos hecho, nos autoriza a dar de él la siguiente versión castellana. 


Así el Señor te ha dicho, mi Señor, 
Siéntate a mi derecha 
Entre tanto que pongo 
Tus enemigos todos 
Debajo de tus pies por escabel. 
Dilatará el Señor desde Sión 
Tu poderoso cetro 
Para que señorees y domines 
En medio de tus mismos enemigos. 
Generoso, de toda voluntad, 
Te acudirá tu pueblo 
El día del combate, 
Vestido de sagradas vestiduras. 
Saldrá como del seno de la aurora 
De las tus juventudes el rocío. 
¡Ha jurado el Señor! 
¡No se arrepentirá! 
«Eres tú para siempre sacerdote 
A manera del orden 
Del rey Melquisedec.» 
El Señor a tu diestra, 
Abatirá a los reyes 
El día de su ira. 
Juzgará a las naciones, 
Cubrirá de cadáveres el suelo, 
Machacará cabezas por doquier. 
Beberá del torrente en el camino. 
Por eso su cabeza se erguirá. 


Pasemos ya a la cuestión para nosotros principal, del mesianismo 

de este Salmo. 
La mayor parte de los intérpretes racionalistas niegan a este Salmo 
todo carácter mesiánico, aun reconociendo que la antigua tradición 
« judía, y toda la tradición cristiana unánimemente le dan este carác- 
ter. Dicen por lo general, que el autor del Salmo habla de un rey o 
príncipe histórico, entonces bien conocido, lo mismo para el autor 
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que para los lectores contemporáneos, que fué a la yez TENY sacer- 
dote. No puede, por tanto, ser, sino uno de los príncipes Hasmo- 
neos, Jonatás, y Simón o Juan Hircano. Pero no advierten que nin- 
guno de los Hasmoneos fué rey de toda la tierra y universal como es 
el sujeto de esta profecía, ni fué eterno sacerdote según el orden 
de Melquisedec, sino sacerdote por solo algún tiempo, y según el 
orden de Arón. , 

Entre los intérpretes católicos hay algunos que, admitiendo la 
mesianidad del Salmo, como no pueden menos, por la autoridad 
del N. T. creen, sin embargo, que el autor se refiere a un rey his- 
tórico, al cual dedica él esta poesía con ocasión de su consagración, 
dándole como un reflejo del esperado rey Mesías, y como tipo, por 
tanto, de él. Según esta opinión, el Salmo sería mesiánico en sen- 
tido típico, no en sentido literal. Pero el Salmo CX no puede en 
modo alguno considerarse como simple expresión de los deseos de 
un poeta, de que el rey cuya consagración canta sea imagen y figura 
del futuro rey Mesias. Tan evidente es el carácter profético de este 
Salmo, que es entre todos el único que se inicia con la fórmula DN) 


mm indicio evidente de que el autor se propone proferir una verda- 
dera profecía, pues, fórmula semejante sólo se usa al principio de 
verdaderas profecías ; y, en efecto, los dos caracteres esenciales que 
al rey cantado se atribuyen, la universalidad de su reino, y el ser 
sacerdote eterno según el orden de Melquisedec, a ninguno de los 
reyes históricos pueden en modo alguno convenir. No parece, pues, 
admisible esta opinión, pues lo primero para que pueda darse en un 
lugar sentido típico, es la semejanza entre el tipo y el antitipo, se- 
mejanza que únicamente se daría aquí en cuanto a la dignidad real, 
pero no en cuanto al carácter de universalidad, ni en cuanto a la 


dignidad sacerdotal, ni sus caracteres de eternidad, y de ser según 
el orden de Melquisedec. 


La sentencia más común entre los intérpretes católicos, y de 
muchos también de los protestantes, afirma el mesianismo de este 
Salmo y admite que es mesiánico en sentido literal. Y se fundan 
estos intérpretes en el Salmo mismo, pues se trata en él de un rey 
muy superior a David, tan superior que éste le llama su Señor, fór- 
mula de cortesía con que los súbditos se dirigían a su rey cuando 
con él hablaban ; de un rey cuyo reino abarcará toda la tierra, y que 
protegido y ayudado por Yavé, con un auxilio y una protección ente- 
ramente singulares, triunfará de todos sus enemigos, y a todos los 
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someterá a su dominio. De un rey que será al mismo tiempo sacer- 
dote eterno y según el orden de Melquisedec. ¿A qué rey histórico 
pueden atribuirse tales notas características? Los mismos príncipes 
Hasmoneos, únicos entre los judíos que fueron al mismo tiempo 
reyes y sacerdotes, ni fueron reyes de toda la tierra, ni con el auxilio 
de Yavé la sometieron toda a su dominio, ni fueron sacerdotes eter- 
nos, ni sacerdotes según la orden de Menquisedec. A estas razones 
intrínsecas, deducidas del Salmo mismo, se añaden otras de autori- 
dad, que aunque no prueben que este Salmo es mesiánico precisa- 
mente en sentido literal, prueban indudablemente su mesianida 1. 
Estas razones se fundan unas en la Sagrada Escritura, otras en la 
tradición, principalmente la tradición cristiana, pero también la judía. 

Cristo nuestro Señor, disputando con los escribas y fariseos, 
aunque en sus palabras veamos un argumento ad hominem, afirma 
por lo menos como admitido comunmente por los judíos, pues la 
pregunta retórica de que se vale, equivale a una afirmación, que este 
Salmo habla del Mesías, y después de preguntar a sus enemigos de 
quién ha de ser hijo el Mesías, contestándole estos que de David, 
replica con una nueva pregunta: Entonces, ¿cómo es que David le 
llama su Señor? Y es de notar, que en todos los tres sinópticos no 
sólo consta esta afirmación del Salvador, sino, la circunstancia de 
afirmar que le llama así David divinamente inspirado ; Mat. 22, 4-46, 
«in spiritu»; Marc. 12, 35-87, «in spiritu sancto: Luc. 20, 41-44, «in 
libro Psalmorum» ; y todos tres citan explícitamente el primer verso 
del Salmo CX. 

El mismo Señor, al contestar a la pregunta del sumo sacerdote 
«¿Tu es filius Dei?», responde: «Ego sum: et videbitis filium ho- 
minis sedentem a dextris Dei.» Marc. 14, 62. Según Luc. 22, 69. «Ex 
hoc autem erit Filius hominis sedens a destris virtutis Dei. Estas 
palabras de Cristo N. S. no son propiamente una cita, pero son una 
evidente alusión al Salmo CX, al mismo tiempo que a la profecía 
de Daniel 7, 13, uniendo en una misma locución notas de una y otra 
profecía. Los Apóstoles de Cristo nos enseñaron muchas veces el 
mesianismo de este Salmo, como puede verse en Act. 2, 24. Rom. 2, 
344; TI: Cor. 15, 25; Eph. 1, 20-22: Colos: 3, 1: Hebr. 1,3: 5,6: 
VFTT 2159 1710, 12137 1. Pet. 3,22. 

Los Padres, todos defienden la mesianidad del Salmo. San Cri- 
sóstomo y San Jerónimo prueban por él la divinidad de Cristo. En 
cuanto a la tradición judía es también unánime hasta el tiempo de 
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Cristo, y de la pregunta de éste a escribas y fariseos, evidentement 
se deduce que el Salmo era por todos tenido como mesiánico. Fué 
sólo después, cuando comenzaron las luchas del judaísmo contra 
el cristianismo, cuando los judíos negaron su mesianidad, aunque 
más tarde, hacia el siglo v, p. C., vuelven a tener el Salmo como 
mesiánico. 

Es, pues, enteramente cierto para todo intérprete católico, el me- 
sianismo del Salmo. Contiene notas característicamente mesiánicas, 
que sólo al rey Mesías pueden atribuirse, y es mesiánico no sólo en 
sentido típico, sino en sentido literal, ya propio, ya metafórico, según 
sus diversas partes. De él se deduce claramente que el rey Mesías 
será rey universal, de toda la tierra, y toda la sujetará al dominio 
de Yavé y al suyo, triunfando de todos sus enemigos con la más 
completa y absoluta victoria. Esta nota característica, de la universa- 
lidad del reino mesiánico, está ya contenida en profecías anteriores, 
insinuada en el protoevangelio, y claramente expresada en las bendi- 
ciones de los patriarcas, y en la bendición de Judá, pero más clara- 
mente sobre todo en el Salmo II. Si en este aspecto el Salmo CX no 
marca un progreso en la revelación mesiánica, por no añadir un nue- 
vo rasgo a la figura del rey Mesías, será según nuestro Salmo, rey de 
Sión, de Jerusalén, centro de donde irradiará su poder sobre el mun- 
do todo. También este rasgo se insinúa en la profecía de Natán, y se 
trata claramente en el Salmo II. La sede de su reino, según el 
Salmo II es el monte santo de Yavé, Sión. El rey Mesías no sólo 
por la universalidad de su reino, sino por su persona misma, será 
muy superior a David con ser David el prototipo de los grandes 
reyes de Israel, aunque sea según la profecía de Natán, hijo suyo, 
uno de sus descendientes. Este nuevo rasgo que contiene implícita- 
mente la profecía de Natán, se halla aquí trazado concisa, pero enér- 
gicamente. Consiste en una sola palabra 378), pero esta es tan rica 
en contenido de significación, que de ella se infiere una gran supe- 
rioridad del nuevo rey sobre David, el más grande y celebrado de 
los reyes de Israel. Tan grande es esta superioridad, que obliga a 
David, no obstante hablar de un hijo suyo, a llamarle su Señor 
como a un rey llama su súbdito. Esta superioridad no puede limitarse 
a la mayor o menor extensión del reino del uno o del otro ; tan rey, 
sería atendiendo sólo a eso, David, como su hijo, y eso por sí sólo 
no podría fundar el sumiso respeto con que a ese rey se dirige David. 
En qué consistirá esa gran superioridad, no puede del Salmo en 
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sí y por sí deducirse, sólo podemos legítimamente deducir que 
| será personal y muy grande. Algo respecto del fundamento de esta 
gran superioridad se insinua en el Salmo, atribuyendo al rey Mesías, 
sobre la dignidad de rey, la de sacerdote sumo, no al modo de los 
sumos sacerdotes históricos de Israel, sino con un sacerdocio eter- 
no, según el orden de Melquisedec. Esta es una nueva nota carac- 
terísticamente mesiánica, y el rasgo nuevo que el Salmo CX traza 
al delinear la figura del Mesías. Ya en la profecía de Natán se traza 
con gran firmeza el rasgo de la eternidad del reinado del Mesías, in- 
sistiendo mucho en él, y repitiendo por tres veces las palabras «in 
aeternum». En el Salmo es una de las dos notas que caracterizan y 
especifican el sacerdocio del rey sacerdote. Cierto que esta nota de 
eternidad, tan insistentemente atribuida por Natán al trono de David, 
a la dinastía davídica, aquí al sacerdocio del nuevo rey, de ambos 
lugares, en sí y por sí, no puede interpretarse de eternidad propia- 
mente dicha, sino de una larga, muy larga duración del trono de 
David y del reinado del rey sacerdote, pero es de notar que esa 
misna insistencia en repetir en el Salmo, respecto del sacerdocio lo 
que tan insistentemente se repite del trono davídico en la profecía 
de Natán, hace pensar que parece como si quisiera Dios, al hacer 
estas revelaciones, preparar el camino, para poco a poco gradual- 
mente, llegar a una manifestación de la estrictamente dicha eterni- 
dad del reinado y del sacerdocio del Mesías. Otro de los fundamentos 
de la gran superioridad personal del Mesías sobre David, es la es- 
¡pecialísima filiación divina que a aquel se atribuye en el Salmo CX. 
Lo mismo que respecto a la eternidad hemos dicho, hemos de decir 
¡también de la filiación divina. En la profecía de Natán se atribuye 
esta especialísima filiación a la descendencia de David por antono- 
masia. En el Salmo II, especialmente, con toda claridad, al nuevo 
rey: «Filius meus es tu, ego hodie genui te». En el Salmo CX esa 
especialísima filiación del rey Mesías se contiene en la expresión 
«Sede a dextris meis», que significa la elevación del elegido a la 
suma dignidad de rey asociado y vicario de Yavé. Aunque en el 
Salmo CX quisiéramos por anib leer anb «genui te» todavía, ni 


del Salmo II, ni del Salmo CX en sí y por sí, podríamos deducir la 
divina naturaleza del engendrado, sino solamente una especialísima 
y singular filiación metafórica, adoptiva; pero lo mismo que res- 
pecto de la eternidad esa insistencia en repetir y cada vez más cla- 
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H 
ramente afirmar, esa especialísima y singular filiación es quizá indi- 
cio del divino designio de ir preparando al pueblo elegido, para 
recibir la clara revelación de la divina naturaleza y la natural genera- 
ración divina del Mesías. Ya en el siglo 11 a. C., los LXX entendie- 
ron el Salmo CX de la divinidad del futuro Mesías, fundados induda- 
blemente en profecías anteriores a ellos, aunque posteriores a estas 
que comentamos, y Cristo N. S. en sus disputas con escribas y fari- 
seos deduce de este Salmo la superioridad de naturaleza del Mesías 


respecto de David. 


ELoino NÁCAR. 


Los carismas como preparación +á comple- 


mento de la jerarquía 


INTRODUCCION 


Con la investigación sobre los carismas en la Iglesia primitiva 
nos acercamos a los momentos en que hace su aparición en el mun- 
do esa fuerza divina que llamamos la Gracia. 

La Gracia, la gracia carismática fué una lluvia fecunda y abun- 
dante en la primavera de la Iglesia. Las Iglesias primitivas; las 
que se miraban en los mares de Efeso y Esmirna; las de Filipos, 
primicias de la Fe en Europa; las de Corinto recostadas entre las 
aguas del Egeo y las campiñas y montañas del Atica, al igual que 
las de Roma, cobijadas a la sombra del Capitolio o las de Palesti- 
na primogénitas en la Nueva Alianza, por todas partes florecian 
esas rosas del Espíritu Divino que llamamos los carismas. Lo mis- 
mo las Iglesias de primera hora que las últimamente llegadas a la 
viña del Señor; lo mismo las que se agrupaban junto al Sepulcro 
del Redentor que las injertadas en el tronco viejo del judaísmo de 
la Diáspora; en todas, siempre a voluntad del Espíritu Santifican- 
te, en todas se sintió ese divino hálito, paso del espíritu de Dios 
en la mente, en los órganos y, sobre todo, en el corazón de los 
fieles regenerados en Cristo. 


Ya Joel, como nos dice el principe de los Apóstoles, había anun- 
ciado esa efusión divina de dones y carismas. 


Effundam, dice, de Spiritu meo super omnen carnem et 
prophetabunt filii vestri et filiae vestrae: Senes vestri somnia 
somniabunt, et juvenes vestri visiones videbunt. (Jo. 2, 28. 
Act. 2, 16). 
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Esta divina largición, así vaticinada en la Antigua Ley, fué con- 
firmada en la Nueva, por los mismos labios del Hijo del Altísimo :- 


Signa autem, dice Jesús, eos qui crediderint, haec se- 
quentur: in nomine meo doemonia ejicient : linguis loquen- 
tur novis: serpentes tollent: et si mortiferum quid bibe- 
rint, non eis nocebit: super aegros manus imponent et bene 


habebunt. (Marc. 16, 17-18). 7 


La realización de estos vaticinios la hemos insinuado antes y 
de ella nos vamos a ocupar en estos instantes. Al principio y en 
los orígenes eran necesarios, pues toda lluvia es poca para las 
plantas en formación, tanto más cuanto que al presentarse el cris- 
tianismo en el mundo debió sellar su origen divino con señales in- 
equivocas de divina intervención. Eran los carismas eso mismo: F 
manifestaciones extraordinarias del Espíritu Santo en las iglesias; 
pero estas intervenciones no excluían, sino suponían esas otras que 
llamamos: la gracia Santificante, que desarrolla el germen de Dios 
en los corazones de los fieles, y la jerarquía, armazón divino y ex- 
terno, puesto por su mismo fundador y cabeza en la Iglesia su 
cuerpo Místico. 

Y con esto nos acercamos al tema que nos hemos propuesto. 
Debemos examinar detenidamente los puntos de contacto entre la 
Jerarquía Apostólica y los carismas de las Iglesias. El tema no es 
fácil. Ya San Juan Crisóstomo comentaba así el célebre pasaje de 
San Pablo a los corintios 12, 1-14: 


Valde obscurus est totus hic locus; quam obscuritatem 
producit nostra ignorantia eorum quae tunc quidem contin- 
gebant nunc autem non amplius accidunt (1). 


Difícil, pero por otra parte necesario, pues los enemigos de la 
jerarquía, como en seguida voy a exponer, reducen todo el arma- 
zón jerárquico a una mera evolución jurídica de los organismos vi- 
tales de la Iglesia, los cuales en los orígenes fueron carismáticos, 
pero al desaparecer el rocío celestial de los carismas se convirtie- 
ron en vértebras sociales organizadas al igual que cualquier otra 
asociación. Pero no desfloremos un tema que después ha de ser 
desarrollado más al por menor; añadamos esto, sin embargo: 


l (1) Cuysostomo, H. I.: Véase la cita y breve comentario en Cornely, Com 
m Ep. I, ad Cor. 12, 1, 14, 40. París, 1909, pág. 355. 


LOs CARISMAS COMO COMPLEMENTO DE LA JERARQUÍA 305 


Si a la planta no se la endereza, poda y defiende; si se la 
deja en su espontánea fuerza vital, no pasara nunca de sel- 
va enmarañada, donde crecen pequeños árboles y arbustos 
entre malezas y espinos y entre follaje. 

Así fué necesario cortar, enderezar; limpiar y poner toda 
la vida ordinaria en la mano poderosa de la Jerarquía. 


Ese es mi tema. Examinando las relaciones entre los carismas 
y la Jerarquía debo circunscribirme casi exclusivamente al estudio 
de los primeros. La Jerarquía, sus Obispos, Presbiteros y Diáco- 
nos, asi como los títulos jerárquicos de los Cooperadores de los 
Apóstoles han sido científicamente dilucidados por los carísimos co- 
legas conferenciantes (1 bis). Por eso, repito, me ceñiré, dada la bre- 
dad del tiempo, a los fenómenos carismáticos en las primitivas Igle- 
sias y a sus puntos de contacto con la Jerarquía: en el tema de la 
conferencia se dice: los carismas como preparación y complemen- 
to de la Jerarquía; a ello me atengo. 

Es indudable que entre esos dos elementos que actuaron la vida 
externa de los primeros decenios de la Fe, existen relaciones ín- 
timas y, digámoslo, también profundas, aunque no del todo nece- 
sarias, y menos en el aspecto que ha querido inyectarles la hyper- 
crítica Heterodoxa. La Vida exterior de las Iglesias primogénitas 
se desarrolló en ese binario, uno de actuación ordinaria, otro de 
extraordinaria al iniciarse su ingreso en la Historia. Binario teñi- 
do en sangre de los primeros mártires, pero también binario de 
luz intensa que marcaba las rutas verdaderas y eternas del mundo 
hacia Dios. 

TEORIAS 


Y es necesario ante todo insinuar, nada más que insinuar, al- 
gunas teorías trasmitidas por quienes, con criterio más o menos 
católico, han tratado el problema y han buscado una solución, no 
siempre en conformidad con los principios de la crítica integra im- 
parcial. 

Ya el Decreto Lamentabili nos habla de quienes negaban ver- 
dadero carácter litúrgico a la Cena Cristiana primitiva: 


Coena Christiana paulatim indolem actionis liturgicae as- 
sumente, hi qui coenae praeesse consueverant, caracterem sa- 
cerdotalem adquisiverunt (Lam=Pio X, 1907 (L)). 


(1 bis) Este trabajo fué leido en la Semana Bíblica de Madrid del año pasado. 
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Más cerca de nuestro punto de vista, he aquí otro documento. 


A 


pontificio : 


(Principio) enim, externum magisterium omne ab iis qui 
Christianae perfectiom adipiscendae studere velnt tanquam 
suprefluum immo etiam minus utile, rejicitur ; ampliora, aiunt, 
atque uberiora nunc quam elapsis temporibus in animis fi- 
delum S. Sanctus influit charismata eosque, medio nemine, 
docet arcano quodam istinctu atque agit (8). 


La Jerarquía, según estas doctrinas condenadas por la Cátedra 
apostólica, lejos de ser un apoyo, es un óbice para el desarrollo 
del influjo carismático en las almas. Toquemos también las teorías 
de Harnack, aunque ellas hayan sido más ampliamente y mejor ex- 
puestas por otros conferenciantes. Debemos hacerlo para comple- 
tar los contornos del cuadro. 

Según Harnack, las relaciones entre la Jerarquía y los carismas 
pueden considerarse en un estadio cuádruple. Cuatro fases de una 
sola evolución. Existió en primer lugar la comunidad, en ambien- 
te patriarcal, no como función, sino como estado: Dirigens=Pres- 
bytero. Recta = Meóteros... 

Paralela a ésta se ve la admimstración cultural para ejercer la 
limosna, el culto, las actividades sociales, los bienes sagrados... 

Con éstas coexistió la comunidad carismática, compuesta de 
Apóstoles, profetas, doctores, etc. 


Por fin sobreviene la fusión: la segunda se funde con la prime- 
ra, de donde nace la trilogía: Epíscopo, Presbítero, Diácono... Los 
carismáticos se hacen más raros, y los Obispos y Presbíteros, y aun 
los Diáconos, asumen la facultad de predicar a medida que des- 
aparecen los dotados de carismas para ello. 


Parte de estas afirmaciones hacen suyas los autores llamados 
Conservadores, según los cuales Cristo fundó su Iglesia, pero no 
su organización jerárquica. Esta fué del todo ocasional. S. Pedro 
con su discurso fundó la de Jerusalén y se hizo cabeza de ella, y 
así de los demás jefes de Iglesias. Las Comunidades se rigen por 
medio de carismas, dados directamente por el cielo a algunos de 


(2) CavaLLera, Thesaurus Doctrinae Catholicae. París, 1920. núm. 1.309, pa- 
gina 656. 


(3) CAVALLERA, oc., núm. 452, pág. 244. 
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sus miembros, pero en manera alguna se trata de oficio eclesiás- 
tico. Debo también decir una palabra sobre la tesis de Mgr. Ba- 
titfol, pues aunque sus teorías miren más directamente a los orí- 
genes de la Jerarquía, son también de suma importancia para nos- 
otros sus afirmaciones. La propagfición del Cristianismo, según 
Mer. Batiffol, supone personal misionero. Este personal está re- 
presentado en las fuentes por los Apóstoles y Profetas. 

Es Apóstol en sentido estricto el testigo ocular que ha recibido 
su Misión directamente del mismo Cristo. Al lado de ellos están 
los profetas, los misioneros de primera hora, con carisma para ello. 
El oficio de profeta no se termina en la predicación. La Iglesia está 
tundada: «Super fundamentum Apostolorum et Prophetarum». 

En la Doctrina (X-T), aparecen celebrando la Eucaristia. Orga- 
no vital, en seguida aparece la Jerarquía: Local, inmóvil, organi- 
zada. Consta ésta de administradores, que son los Obispos y Diá- 
conos, quienes, a la vez, comparten con los Apóstoles y profetas 
la Liturgia Sacramental, y como la liturgia supone enseñanza, asu- 
me tambien muy pronto esta función. Pronto también desaparecen 
ios Apóstoles en sentido estricto, como es natural; desaparecen, 
igualmente, los carismas, pues dependen de la libre acción del Es- 
piritu Santo, y es entonces cuando queda sola dueña del campo, 
por decirlo así, la Jerarquía, compuesta esencialmente de Obispos, 
Presbíteros y Diáconos (4). 

Pero quien más a fondo ha discutido esta cuestión, y precisa- 
mente en el sentido que a nosotros interesa, y desde luego también 
en sentido plenamente heterodoxo es R. Sohm (5). El cual no sólo 
afirma la primacía de los carismas sobre la Jerarquía, sea en prio- 
ridad, sea en dignidad, sino que niega la existencia y el mismo de- 
recho a la existencia de la misma Jerarquía. No me detendría tam- 
poco a exponer sus ideas si no lo creyese necesario para el desarro- 
llo de nuestras ideas y no contribuyese con ello al esclarecimien- 
to del problema. 

Dice Sohm, que el Derecho y todo el orden jurídico es diame- 
tralmente opuesto al carácter de la Iglesia tal como la estableció 


(4) BarirroLL, Etudes d'Histoire et de Theologie Positive, 2.2 serie. París, 
1920, págs. 260-266. 

(5) Somom, R., Kirchenrecht, 1-Leipzig, 1892. Vessen und Ursprung der 
Katholozismus. Leipzig, 1912. 
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su cabeza y fundador. Sus razones son éstas: a) El reino de Dios 
y cuerpo de Cristo es esencialmente espiritual; el derecho, en cam- 
bio, es un elemento meramente humano ; inyectarlo en la Iglesia 
sería una profanación. b) El reino de Cristo es reino esencialmen- 
te de libertad evangélica. En él el hombre se somete a Dios con 
toda su volutad, pero sólo a El. El derecho, en cambio, es una 
norma coactiva que obliga a someterse, no voluntariamente, sino 
por el influjo de la presión exterior, cosa contraria a la libertad 
evangélica. Así, pues, repugna el derecho a la Iglesia. ¿Cuál fué 
entonces el régimen dado por Cristo? Ni más ni menos «que aquel. 
que gobernaba la Iglesia naciente: los carismas ; los carismáticos, 
con obligación de usar los carismas, por caridad, en beneficio de 
los fieles; éstos juzgan su origen divino y se someten por obedien- 
cia a Dios mismo. 

Así, pues, el carisma no es derecho, no da el derecho; de don- 
de se sigue que siendo como era el carisma una función transito- 
ria, hoy preside la comunidad quien ayer y mañana será no más 
que un simple fiel, reducido, por tanto, a la común condición. 

Desaparece, en fin, todo el orden que llamamos jurídico, pues 
siendo un régimen de caridad y siendo la naturaleza de la Iglesia 
del todo espiritual, todo orden jurídico externo es tn atentado 
contra su naturaleza tal como salió de las manos del fundador. 


¿Cómo explicar entonces el nacimiento del orden externo ju- 
rídico ? 

En las reuniones de los fieles, dice Sohom, debía observarse al- 
gún orden. El que preside «qui preest» ocupa el lugar de Cristo, 
los demás tienen el lugar de los Apóstoles. Los ministros presen- 
tan y sirven las oblaciones; las distribuciones eucarísticas; esto, 
que no era mas que casual, dió origen a cierta distinción entre el 
clero y el pueblo. 


: Sucedió, continúa Sohom, que posteriormente los carismas se 
hacian menos frecuentes, en tanto que aquellos oficios se hacían 
perpetuos. Este cambio de situación originó los grados jerárqui- 
cos, los cuales, en su origen, como se ve, fueron cosa meramente 
fortuita ; pero en seguida esta organización se atribuyó a la mente 
y voluntad de Cristo; de aquí el origen Divino de la Jerarquía, la 
que no es más que una mera evolución de los carismas. 


Hay otra sentencia dentro ya de los límites católicos. Es la de 
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Michiels, participada en su tanto por Bruders (6), según la cual 
los profetas dados «ad consumationem sanctorum in opus ministe- 
rü», no son otros que los Episcopii Misionari de que nos habla la 
Doctrina en aquellas célebres palabras del apartado XV: 


Constituite igitur vobis Episcopos et diaconos dignos. Do- 
mino; viros mansuetos et argenti non cúpidos et veraces et 
probatos ; vobis enim ministrant et ipsi ministerium Prophe- 
tarum et Doctorum ne igitur contemnatis eos; ipsi enim 
sunt honorati inter vos una cum Prophetis et Doctoribus. 


Comentando los textos apostólicos sobre este particular escri- 
be Bruder: En la Didaxe (6 bis) se hace mención de los profetas quin- 
ce veces, mientras que de los Obispos sólo se habla una. Esto tiene | 
buena razón: estos Profetas entran en el grupo de los pere grinan- 
tes, con respecto a los cuales es necesario usar una gran circuns- 
pección (7). 

No quiero cerrar este apartado sin dejar aquí unas palabras del 
Concilio Tridentino, de doble actualidad: la del Concilio cuyo cuar- 
to centenario se conmemora y la del tema que venimos desarro- 
llando. 


Quod si quis, dice, omnes Christianos promiscue NT. sa- 
cerdotes esse, aut omnes pari inter se potestate spirituali 
praeditos esse afirmet, nihil aliud facere videtur quam Eccle- 
siasticam Hierarchiam quae est ut castrorum acies ordinata 
(Cor, 5, 3) cunfundere ; perinde ac si contra Beati Pauli doc- 
trinam, omnes sint Doctores (1 Cor. 12, 29) omnes Prophe- 
thae, omnes Evangelistae, omnes Pastores (8). 


CARISMAS EN LAS IGLESIAS 
Hemos dicho que de los dos miembros que debemos comparar, 
uno de ellos lo suponemos conocido y discutido. La jerarquía es e 


(6) MicmieLs, Dict. Apolg. Tomo I, col. 1.767, ss.; cfr. Prano, Praelectio- 
nes biblicae. NT. II. Taurini. 1930, pág. 73. 

(6 bis) Usamos indistintamente los nombres de Doctrina y Didaxe, pues con 
ambas formas e” conocido por los eruditos el mismo libro. 

(T) BRUDERsS, La constituzione della chiesa (Ver Villa), Firenze, 1906, på- 
gina 121. 

(8) De Ecc. Hierarchia et Ordinatione. Thes. Doctrin. Catolicae. París, 1924. 
página 654, núm. 1.307. 
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tema de otras eruditas conferencias. Debemos por nuestra parte es- 
clarecer el extremo relacionado con los carismas. 

Entre otras varias significaciones, pues, dice relación al carácter 
gratuito de la largición, carisma expresa una veces un don en ge- 
neral; otras la gracia del orden, o el mismo estado procedente de la 
ordenación sacerdotal; es el sentido que nosotros llamaríamos lato. 
En sentido estricto es un don espiritual distinto de la gracia, dado 
más bien para utilidad de los demás que la propia ; la definición téc- 


nica hela aquí: 


Donum gratuitum, supernaturale et transiens, pro utilitate 
generali concessum, pro utilitate et aedificatione Corporis mys- 
tici, id est Ecclesiae, (9). 


Estos dones gratuitos dados en favor de la comunidad cristiana, 
existieron desde el principio y en todas partes, como insinuamos en 
la Introducción. 

Dejando a un lado los fenómenos glosólalos del día de Pente- 
costés, por ser de sobra conocidos, traslademos algunos textos que 
nos manifiestan la siembra divina de carismas en aquel campo virgen 
y fecundo de la Iglesia naciente. 

Aparecen en primer lugar los Apóstoles predicando y ejerciendo 
el carisma del apostolado, del Evangelista, de las curaciones, de las 
virtudes... 


Per manus autem APP. fiebant signa et prodigia multa in 
plebe (Ac. ¡b, 12). 
Ellos tienen la glosolalia, el Profetismo y otros. Los casos se 
podrían multiplicar. 
En Tesalónica, una de las primeras en la Fe en Europa, ya el 
Espiritu Santo había derramado abundantemente sus dones cuando 
el Apóstol, escribe dando normas para usarlos. 


Spiritum nolite extinguere; prophetias nolite spernere ; 
omnia autem probate; quod bonum est tenete (1Thes. 5, 19). 


En Antiochia, célebre por la afluencia de gentiles hacia la Fe de 
Cristo, eran tantos y tan importantes los carismáticos, que en cierto 
1 A . 
modo parecian gobernar la Iglesia, como expondremos después. 


(9) Mier, De Hierarchia Ecclesiastica. Thes ad Laure, pág. 21, 


` 
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Si de las costas de Macedonia pasamos a las comarcas de Galacia 
veremos al Apóstol escribiendo a los fieles de aquellas Iglesias y su- 
poniéndoles poseedores de carismas: 


Qui ergo tribuit Spiritum vobis et operatur virtutes in vo- 
bis, ex operibus Legis an ex auditu fidei? (Gal. 3, 5). 


Lo mismo se diga de la gran Iglesia Efesina santificada y hon- 
rada después por el águila de los Evangelistas : 


Et Ipse.dedit, les dice San Pablo, quosdam quidem Apos- 
tolos, quosdam autem prophetas, alios vero Evangelistas, alios 
autem Pastores et Doctores ad consummationem Sanctorum in 
opus Ministerii (Eph. 4, 11). 


Ni digamos nada de la Iglesia de Corinto. En un pasaje de todos 
conocido expone el Apóstol el origen divino de los carismas en 
Corinto : 


Nemo dicit Dominus Jesus nisi in Spiritu Sancto. 


Las divisiones. Es necesaria la variedad, pues somos un cuerpo 
y en un cuerpo es necesario que haya muchos miembros. El honor. 
Todos, sin embargo, tienen el mismo honor. Porque el honor dimana 
de Cristo cabeza y todos somos iguales en razóņ de miembros. 


Et ipse dedit quosdam quidem prophetas... 
nunquid omnes prophetae... 


Años más tarde, San Clemente Romano supone un estado de co- 
sas idéntico al contemporáneo de San Pablo, en cuanto a la abun- 
dancia de carismas, empeorado en muchos aspectos por el abuso de 
unos y la mala voluntad de otros. 

Dirá después la Doctrina: 


Si quis sanctus est accedat, si quis non est poenitentiam 
agat «Maran atha», amén. Prophetas vero permittite gratias 
agere (euxaristein), quantum volunt (10). 

Siguiendo nuestro recorrido a través de la Iglesias llegamos a la 
floreciente cristiandad de la capital de los Césares. 


-< 


3 (10) Doctrina. Vizzini. Biblioth! SS. PP. Se. I. Pa. Ap. vol. I, pág. 59. 
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Habentes donationes, escribe a los Romanos San Pablo, 
secundum gratiam que data est vobis, differentes : Sive pro- 
phetiam secundum rationem fidei; sive ministerium in minis- 
trando ; sive qui docet in doctrina; qui exhortatur in exhor- 
tando; qui tribuit in simplicitate ; qui praeest in solicitudine ; 
qui miseretur in hilaritate (Rom. 12, 6, S59: 


La Epístola a los Hebreos nos atestigua que todos aquellos a 
quienes esta epístola era destinada gozaban de semejantes carismas : 


Contestante Deo, signis et portentis et variis virtutibus, 
et S. S. distributionisbus (carismas), secundum suam volunta- 
tem (Heb. 2, 4). 

Id est, comenta Alapide, donis linguarum, prophetiis, et 
aliis quae S. S. cuique distribuit (11). 


Palabras que se completan con estas otras del Príncipe de los 
Apóstoles escribiendo a los fieles de la Diáspora: 


Unusquisque sicut accepit gratiam (carisma) in alterutrum 
illam administrantes, sicut boni dispensatores multiformis gra- 
tiae Dei: Si quis loquitur tanquam sermones Dei; si quis mi- 


nistrat tanquam ex virtute quam administrat Deus, ut in om- 


nibus honorificetur Deus per J. C. cui est gloria et imperium 
in saecula saeculorum amen (1 Pet. 4, 10-11). 


A esta breve enumeración de carismas en las Iglesias, podríamos 
añadir los derramados en circunstancias y en individuos particulares. 
Así vemos en Efeso: 


_ Baptizati sunt in nomine D. Jesu. Et cum imposuisset 
illis manus Paulus, venit S. S. super eos et loquebantur lin- 
guis et prophetabant (Act. 19, 6, 7). 


Célebre es a este particular, por no citar otros casos, la escena 
de San Pedro en casa de Cornelio Centurión. San Lucas la describe 
con cierta morosidad, cual si tuviese especial interés en grabarla 
profundamente en la mente de sus lectores. 


Cecidit S. S. super omnes qui audiebant verbum. 
Obstupescentes ex circumcisione... quia et in nationes (goim) 
gratia (carisma) S. S. effusa est. Audiebant enim illos loquen- 
tes linguis et magnificantes Deum (Act. 10, 44). 


(11)  ALAPIDE, In Hebre, 2, 4. Antuerpiae. 1692, pág. $46. 
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Nótese que en este caso los fieles no han recibido todavía el Bau- 
tismo, pues al ver aquella divina efusión de dones, San Pedro excla- 
ma, preguntando, qué es lo que podrá impedir que aquellos fieles 
sean santificados, y concluye la narración: 


«Jussit eos baptizari in nomine D. J. C.» 


Ni se excluían de esta divina floración las mujeres, No era ex- 
traño, pues parecían los carismas una continuación del sagrado pro- 
fetismo de la Antigua Ley, donado por igual a ricos, pobres, niños, 
mujeres, pastores, agricultores y reyes. 

El mismo nombre de Karisma, Xaris, indica que no era necesa- 
ria condición especial de parte del agraciado. 

San Pablo en la Epístola primera a los Corintios lo supone cuan- 
do habla de mujeres que profetizaban en la Iglesia : 


Mulier orans aut prophetizans non velato capite (1 Cor. 
PEEL 


Y en el lihro de los Hechos se escribe : 


In Domum Philippi Evangelistae qui erat unus de septem, 
mansimus apud eum ; Huic autem erant quatuor virgines filiae, 
prophetantes (Act. 21, 8, 9). 


De esta forma, aquel divinísimo Espíritu parecía haber llenado 
la faz de la tierra cumpliendo lo que él mismo había dicho: 


Ludens in orbe terrarum, et deliciae meae esse cum filiis 
hominum. 


NATURALEZA Y ANÁLISIS 


Dejaríamos incompleto este punto si no hiciésemos, aunque no 
sea más que brevísimo análisis de los varios fenómenos divinos en 
la Iglesia naciente, a los cuales hemos dado el nombre de carismas. 

San Pablo en la Epístola primera a los Corintios enumera los 
siguientes : 


x Apostolus Virtutes Gubernationes 
4 Propheta Curationes Linguae 
Doctor Opitulationes Interpretationes 
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Nueve en total; distribuidos en tres ternarios y estos ternarios 
se repiten con algunas omisiones en el texto a los Ephesios y a Ro- | 
manos, que arriba hemos citado. Santo Tomás los clasifica en: 


Carismas que persuaden. 

Carismas que confirman lo persuadido. 

Carismas que proponen inteligible la persuasión. 

El Apóstol parece dividirlos en esta forma: 

a) Divisiones gratiarum (Carismatum). 

b) Divisiones ministrationum. 

c) Divisiones operationum (1 Cor. 12, 4-6). 

La primera parece ser género, del cual son especies las dos res- 
tantes; o mejor diríamos con Estio: 

a) Carismata= Lingua, sapientia, verbum, scientiae. 

b) Ministrationes= Apostolatus, doctoratus. 

c) Operationes=Sanationes, gratia auxilii (12). 

En fin, por razón del objeto es digna de notarse la clasificación 
de Cornely-Fonk : 


Carismata docendi. Carismata confirmandi. 
Carismata exhortandi. Carismata Curandi. 


Una palabra sobre cada uno de estos carismas que nos irá pre- 
parando el terreno para la parte central de nuestra tesis. 


APÓSTOLES.—No parece ser, se trate de los doce, sino de misione- 
ros, que adornados del Espíritu de Dios, dejaban todo para de- 
dicarse a la predicación del Evangelio. En este sentido se llamó 
Apóstoles a Bernabé, Silvano, Timoteo y otros (Ac. 14, 4, 11. 
1 Thes. 2, 7). 

Alusiones a ellos tenemos en San Pablo (2 Cor. 11, 123); y en 

San Juan (Apoc. 2, 2). Y en la Doctrina en este célebre texto: 


Qui igitur ad vos veniens, docuerit vos haec omnia prae- 
dicta, eum suscipite... Quod autem Apostolos attinet et pro- 
phetas, secundum Evangelium, sic facite. Omnis Apostolus ve- 
niens ad vos suscipiatur sicut Dominus: non autem manebit 
nisi unum diem; si opus est, et alterum ; tres autem si maneat 


m y 


(12) Esrrus, Comm. in ep. D. P. (in o B. P. Epp. et in) catholicas (Mogun- 
tiae) 1858-0 635. | 
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pseudopropheta est. Abiens autem Apostolus nihil accipiat nisi 
panem, donec devertat: si argentum poscit, pseudopropheta 
est (13). 


PROFETA.—Aparte de lo que diremos en el apartado siguiente, apun- 
temos aquí algunas nociones. Es profeta el que habla en nombre 
de Dios y su misión pública en el ambiente teocrático de la Ley 
Antigua, se extendía a la edificación, la exhortación y la conso- 
lación. Oficio similar ejerce este carisma en la Iglesia. Muchas 
veces su oficio coincide con el carisma del Apostolado y entonces 
la confusión es fácil: El Profeta es enviado = Apóstol; el Após- 
tol edifica, consuela, exhorta = Profeta. Añadamos que los Prela- 
dos, muchas veces consolaban, exhortaban, enseñaban = Profe- 
tas; y que eran enviados por sus superiores jerárquicos. De 
donde se puede ya vislumbrar el punto de contacto entre estos 
dos carismas y la Jerarquía, que intentamos desarrollar en los 
siguientes apartados. 


EVANGELISTA.— Quosdam quidem apostolos, quosdam autem prophe- 
tas, alios. vero Evangelistas, alios autem pastores et doctores. 
(Eph. 4, 5). Además de este lugar se halla esta palabra hablando 
de Felipe Evangelista (Act. 12, 8), y a Timoteo: Opus fac evan- 
evangelistae (2 Tim. 4, 5). 

Parece significó un don especial para predicar el Evangelio, 
sea como residente, sea como misionero. Este nombre no signi- 
ficó al principio: El que predica el evangelio en nuevas regiones ; 
esto era Apóstol. Después, creciendo el número de Apóstoles y 
abusando de este nombre ,la palabra «Apóstol», se reservó para 
los Doce y San Pablo; entonces los misioneros tomaron el nom- 
bre de Evangelistas. 

Dejo la responsabilidad de estas afirmaciones a Bruder de 
quien las tomo (14). 


Docrtorrs.—Parece eran los que ejercían su oficio de enseñar en 


comunidades ya formadas. Catequistas inspirados, instruían a los 
fieles con una explanación clara de las verdades religiosas. 


(13) Doctrina, 11, 16. Funk. PA., pág. 26; cfr. MILLER, oc., pág. 28, 
(14) BruDers, Verfassung, pág. 366. MILLER, oc., pág. 30, 
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Al lado de estos carismas que pueden interesarnos desde nuestro 
punto de vista, no haremos más que enumerar otros, menos nom- 
brados. 

Sermo sapientiac: Conocimiento y explicación de los misterios. 

Discretio Spirituuwm: Facultas cognoscendi, dice Rufini, motum gra- 
tiae: Distinguir su origen divino o humano. 

Gratia exhortationis: Para exhortar a los fieles a la penitencia y al 
ejercicio de las virtudes. 

Donum linguarum: Dejando a un lado las discusiones sobre ese 
punto por no tocar directamente a nuestro tema, diremos que era 
la facultad al orar, alabar, dar gracias a Dios en una lengua 
extraña. 


Gracia de interpretación: No parece muy diferente del don de pro- 
fecía en cuanto que en las reuniones, los así carismados expli- 
caban los conceptos vertidos por los glosólalos. 

Dice el Apóstol: Si ergo nesciero virtutem vocis, ero ei cui 
loquor, barbarus, et qui loquitur mihi, barbarus (1 C. 14, 11). 


Complemento de estos eran otros carismas que más se referían 
a las obras que nosotros llamamos de misericordia, ya espirituales, 
ya corporales. 

Qui tribuit in simplicitate: Buena voluntad en la limosna (R. 12, 
8), así como el carisma del patrocinio, daba la solicitud para los ne- 
cesitados puestos bajo el cuidado propio (Rom. 12, 8). 

El carisma de la compasión: Qui miseretur in hilaritate (idem). 

El carisma de las curaciones: Alii gratia sanitatum. 

El carisma de los prodigios: Alii operatio virtutum (1 C. 12). 

El carisma de la Fe, no de la justificación, sino para hacer por- 
tentos (1 Cor. 12, 9): Alii fides in eodem S. 

El carisma del Gobierno (1 C. 12, 28). 

ET carisma del Ministerio: Diácono, no como jerarquía sino ca- 
risma ; daba el servir a los demás y ayudarles. 

Ni es completa la enumeración, ni nos podemos detener a inves- 
tigar la naturaleza profunda de cada uno de esos carismas. Bastan, 
sin embargo, para dar una idea de los diferentes aspectos que to- 
maba la vida cristiana bajo la acción benéfica, al par que extraórdi- 
naria y divina del Espíritu Santo. A esta enumeración tomada de 
los libros sagrados podríamos añadir las noticias preciosas que nos 
han trasmitido fuentes algo posteriores, 
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En la Didaxe, escrita hacia el 90; en la Epístola de San Ignacio 


| mártir; en la de San Policarpo, en el Pastor de Hermas, escrito ya 


en los decenios centrales de la segunda centuria, hallamos noticias 
muy interesantes que completan lo dicho sobre el número y natura- 
leza de los carismas. 

A medida que pasan los años, el divino rocío de los carismas se 
va haciendo menos frecuente, en tal forma, que al finalizar el siglo 
segundo casi habían desaparecido en aquella forma solemne y extra- 
ordinaria de los años primeros. 

Al desaparecer el elemento extraordinario, queda en pie el ordi- 


i nario, menos aparatoso, pero más sólido y estable. La jerarquía, que 


existe paralela a los carismas, desde los primeros años de la fe, toma 
decidida las riendas de la cristiandad. 
Pero antes es necesario sorprender ese primer momento, en que 


carismas y jerarquía dan sus primeros pasos en la historia de la 


| Iglesias. 


JERARQUÍA DE CARISMAS 


Estamos llegando a los centros nucleares de la cuestión que nos 
ocupa. Hemos venido acercándonos y rodeando el macizo rocoso que 
debemos escalar ; hora es ya de que nos lancemos decididos a trepar 


por su pendiente y pisar su cima. 


Entre los carismas que muy brevemente hemos presentado, unos 


dicen poca relación con la jerarquía; otros en cambio parece que 
llegaron a hacer sus veces. Pero, ¿Se puede hablar de verdadera 


Jerarquía carismática? Si así fuese, los carismas serían en realidad 
una magnífica preparación para la Jerarquía jurídica, 
Son de Leclerq estas palabras : 


Toda sociedad necesita quien cumpla sus funciones si quie- 
re subs stir. Presidir, instruir. socorrer. Faltando funcionarios 
titulados y especiales, es necesario servirse de servicios de im- 
provisación: tendremos el recurso a los carismáticos relacio- 
nados con las aptitudes que reclaman las funciones (15). 


El mismo Leclerq, nos aduce un texto griego que traducido es 
r 
así: 


| 


(15) Leciero, H, Diction. D’Archeologie, tomo III, c. 587. 
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Por el Espíritu de la profecía está el cuerpo (el Colegio), 
del orden profético, el cual, es el cuerpo carnal de Cristo, 
que tomó de la Humanidad de María (16). 


> 


Comenta Harnak estas palabras, afirmando que el Colegio, el 
cuerpo de que habla el documento no es un Colegio, pero sí la se- 
lección del Cristianismo (17). 

En este cuerpo, en esta jerarquía carismática, debemos suponer 
todas las funciones y todos los órganos de la jerarquía jurídica, 
Ahora bien, en esta se hallan estas funciones: i 
Doctrinal: Derecho y obligación de amaestrar todos los pueblos. 
Gubernamental: Facultad de regir y derecho a ser obedecida. 
Sacerdocio: Deber sagrado de perpetuar el sacrificio de la Cruz. < 

Si cotejamos estas funciones, con el esquema de carismas dado 
por San Pablo, y demás fuentes reveladas y apostólicas, podremos 
llegar a organizar una jerarquía rudimentaria que llena, a su manera, 
estos deberes sagrados de la jerarquía, y en cierto aspecto los su- 
pera, en cuanto que es más visible la mano superna del Espíritu 
Santo, que tiene sus delicias en morar y hermosear las diversas 
iglesias del cuerpo místico de Cristo. 


+ 


El Apostol que recorre las Iglesias derramando la semilla del 
Evangelio; el Evangelista que con él y después de él hace sus ve- 
ces: el Didáscalos aue puntualiza en las diversas asambleas los 
puntos de la fe; el que interpreta las elocuciones linguisticas, y el 
mismo profeta que ejerce a la vez varias de estas funciones, todos 
ellos nos muestran la función Doctrinal de la Iglesia, actuada por 
medio de fenómenos carismáticos. 

Ni es difícil encontrar Carismas que suplan la función guber- 
nativa. 


El Carisma «Gubernationis», significó, según Miller, Capacitatem 
gubernandi propriam familiam societatem publicam, et fortasse etiam 
Ecclesiam (18) Y si a este carisma del gobierno de la Iglesia aña- 
dimos otros similares, tales como el Carisma exhortationis, por el 
cual se incitaba a los fieles a la penitencia de los pecados y al ejer- 
cicio de la virtud, el Carisma del patrocinio, por el que se cuidaba 


(16) LECLERQ, oc., col. 594. 
(17) LEcLERO, ibidem. 
(18) Mier, oc., pág. 33. 
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de los huérfanos, viudas y demás necesitados, en especial los pues- 
tos bajo el propio cuidado, tendremos completado el cuadro con 


el don de la discreción de Espíritus, una función bastante pareci- 
da al gobierno jerárquico y a la vez carismático de las Iglesias. 


Más difícil es encuadrar algún carisma dentro de las funciones 
litúrgico-sacerdotales. Alguno estaría tentado de aducir el célebre 
pasaje paulino: Qui ministrat in ministrando «Diakoneim» (Rom. 
12, 17); sin embargo en este caso, Diakonein, indica un mero ser- 
vicio de las comunidades Cristianas. Pero en este respecto tenemos 
un testimonio claro y de mayor excepción y que hemos transcrito 
más arriba; en él se llama a los Profetas Summi sacerdotes; y 
además se dice que debe dejárseles dar gracias Euxaristein, 
quantum volunt... Indicando que podía haber identidad entre los Sa- 
cerdotes que oficiaban en las Iglesias y los profetas adornados de 
este carisma. 

¿Estaremos, pues, delante de una organización jerárquica, aun- 
que primitiva? En el Carisma Exhortationis ¿podría incluirse la fa- 
cultad y el poder de oir y perdonar pecados? La Eucaristía y el sa- 
cerdocio ¿serían algo accidental en quienes gozaban de aquellos 
extraordinarios dones? En la imposibilidad de dar una respuesta 
decisiva y categórica entre otras razones, por ser muy escasos los 
datos que podemos barajar en la discusión, nos contentaremos con 
hacer algunas observaciones que servirán de respuesta suficiente 
por ahora. 

1) Esta Jerarquía carismática, tal como aparece en las fuentes, 
no deja entrever enlace alguno entre los diversos elementos; es 
decir, estamos ante una jerarquía fragmentaria cuyas partes dife- 
rentes ni se apoyan, ni se superponen, ni se coordinan. 

2) Esta Jerarquía no corresponde a los grados de la Jerarquía 
jurídica, es decir que no tenemos verdadero principado sagrado, 
por tanto no es Jerarquía; sólo se podría hablar de ella en un sen- 
tido lato, es decir, en cuanto se admite una parte del pueblo que 
manda y otra que obedece. 

3) Pero aun este último extremo es inadmisible, por lo menos 
en el estado actual de la discusión. La razón es obvia: Jerarquía 
es un Estado; es decir, cosa estable y fija: la jerarquía aportada 
por los carismas es transitoria, sea en los fenómenos, sea en las 
personas que hoy mandan y enseñan, y mañana obedecen y apren- 
den. Esta Jerarquía es absurda, 
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4) Aun dado el caso, negado por Sohom, de una jerarquia caris- 
mática estable, graduada, encadenada, esta jerarquía nunca sería la 
establecida por su fundador y cabeza Cristo Jesús, que asentó su 
Iglesia sobre la roca inamovible de Pedro. La Jerarquía establecida 
por carismas sería transitoria, accidental. Por ello escribe Leclerq: 
i 
Esta jerarquía accidental (de carismas), no debe confun- 
dirse con la esencial. Esta se compone de Obispo, Sacerdote, 
Diácono ; es inmutable y local: aquella, cuyos grados vamos 
a enumerar, parece pasajera y nómada. Para una obra tan 
inmensa, tan difícil, como incumbía a la Iglesia, su fundador 

la había dotado de jerarquía y gracias «regulares» (19). 


Nada tiene pues de particular que los autores imparciales que 
han estudiado a fondo la teoría de Sohom la han desmontado pieza 
por pieza, hasta dejarla reducida a cenizas. 

Citaré tan sólo a Duni-Barkowski y en nuestros días Barion y 
Lemmle, por no citar a otros muchos. 

Mas he aquí que Batiffol nos arguye en esta forma: 


La Iglesia está fundada «Super fundamentum Apostolo- 
rum et Prophetarum»; suponiendo que Apostolus represente 
la Jerarquía jurídica, la palabra Profetes, significa la carismá- 
tica; tenemos pues paridad; la historia muestra que primero 
existieron los carismas y luego la jerarquía; luego la prime- 
ra jerarquía fueron los carismas. 


Pero la expresión que sirve de base al raciocinio puede ser de 
otra manera interpretada. Sirve muchas veces para indicar los dos 
testamentos: el Antiguo = Profetas y el Nuevo = Apóstoles. Así 
ni más ni menos en el Apocalipsis donde se dice que la ciudad santa 
de Dios, la Jerusalem nueva, está edificada sobre los Apóstoles y 
sobre los profetas. Dado caso, se trate de carisma, porque a ello 
fuerce el contexto, todavía queda un gran espacio que recorrer des- 
de estas afirmaciones del Apostol, hasta las regiones macizas de la 
Jerarquía que llamamos jurídica. 

Por esto concluimos con el varias veces citado Bruders: 


No se puede afirmar a priori, que allí, donde se nombran fun- 
ciones de carisma en el sentido moderno, no se puedan enten- 


(19) LECLERQ, oc., tomo III, col. 579, 
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der funciones de oficio; ni por otra parte, que allí, donde se 
habla solamente de autoridad de oficio se deba excluir (a prio- 
ri», un don carismático en sentido moderno (20). 


Hay entre otros, dos casos en que parece bastante clara esta in- 
tervención directa y exclusiva de los Carismas en el gobierno de la 
Iglesia. Uno en Corinto, en Antiochia el otro. 

El primero nos consta por la Epístola primera que el Apostol 
les dirige, en la cual se ve que había tal abundancia de estos fenó- 
menos en aquella Iglesia, que su uso, un tanto tumultuoso, origi- 
naba no pequeños trastornos en la vida de la Iglesia, una de las más 
florecientes de Acaia y una de las predilectas del Apóstol de las 
gentes. Por otra parte nada se dice en ella de la autoridad Jerárqui- 
ca. En vez de la regla dada por el Apóstol sobre el orden en el uso 
de los carismas ¿No hubiera bastado confiar ese orden en cosa tan 
importante a la jerarquía, a quien de derecho debía pertenecer? Si 
pues no lo hace es que la jerarquía en Corinto no existe; el gobier- 
no es carismático. 

A su vez en Antioquía son los Profetas y doctores los que deci- 
den en un asunto gravísimo de incalculables consecuencias. 


«Erant autem in Ecclesia quae est Antiochiae, prophetae 
et doctores in quibus Barnabas et Simon... et Manahen qui 
erat Herodis tetrarchae colactaneus (Act. 13,1). 

Ministrantibus autem illis dixit illis S. S.: Segregate mihi 
Paulum et Barnabam in opus ad quod assumpsi eos. Tunc 


jejunantes, et orantes, imponentesque manus dimiserunt eos 
(13-1-4). 


En el caso primero el argumento se basa en el silencio. Este ar- 
gumento es de sí muy débil. De él deduciriamos también que en 
Efeso no había carismas, pues S. Pablo, escribiendo a Timoteo 
como rector de aquella iglesia, nada le dice de los carismas, y simi- 
lar es el caso de Tito en la isla Cretense. Ni es probable que aquella 
iglesia fuese constituida diferente de las demás; ni falta una auto- 
ridad verdadera y jerarca que es S. Pablo, cual se ve en sus epísto- 
las. Es decisivo en fin el testimonio de S. Clemente Romano escri- 
biendo a los mismos fieles de Corinto y precisamente cuando se 
discute la autoridad de la jerarquía: 


(20) BrUDERS, oc., pág. $84. 


21 


322 


ESTUDIOS BÍBLICOS.— P. Luis Suárez, C. M. F. 


E 


El 


R 4 


«Apostoli nobis Evangelii ex voluntate Dei per regiones 
et urbes praedicantes verbum, primitias earum spiritu cum pro- 
bassent, constituerunt episcopos et alaconos eorum quí cre- 
diturı erant...» (21) y en especial de los presbiteros de Corin- 
to: «iraque quí constituti sunt ab illis (apostolis) vel deinceps 
ab aliis viris eximiis (episcopis) consentiente universa Eccle- 
sia... Beatı prebyterı viam prius emensi qui tructuosam perfec- 
tamque dissolutionem consecuti sunt» (22). 


testimonio del cuarto de los Papas es inmediato a los apos- 


toles; afirma a los corintios la existencia de Jerarquía. Menos di- 
fícil es el caso segundo que hemos aducido. En aquella Iglesia hay 
un enviado jerárquico que es Bernabé: Miserunt Barnabam usque 
ad Antiochiam. (Act. 11, 22). El cual tiene la facultad de asociarse 
cooperadores, como lo hace con Saulo de Tarso. 


El 


caso, además, es del todo extraordinario y nada tiene de par- 


ticular que Dios lo revista de circunstancias solemmes como en su 


espectacular intervención en Pentecostés. 


BINARIO DE ACTIVIDADES 


Sea lo que se quiera de la Jerarquía carismática, es lo cierto, como 
nos ha dicho Leclerq que no pasaba de ser accidental, nómada y tran- 
sitoria. A este propósito debemos transcribir unas palabras del gran 
orador de Bizancio. 


(21) 


(22) 


«Olim dona dabantur, dice el Crisóstomo, indignis et qui 
vita erant et moribus depravatis ; edebant miracula et divinis 
ditabantur donis, licet optimam conversationem non curarent. 
Ditabantur illi quidem ob eximiam Dei benignitatem, non ob 
suam dignitatem. Erat enim religionis verbum ubique spar- 
gendum quando quidem initium et origo erat fidei. Ut igitur 
optimus agricola in novellam arborem, quam non ita pridem 
terrae sinui commendavit, dum adhuc tenera est, multam cu- 
ram impetit, undique illam circumvallat, et lapidibus munit et 
spinis, ut ne a ventis avellatur, ne a pecoribus labefactetur, 
neve alio quodam incommodo laedatur, postquam autem radices 
egisse et in sublime crevisse eam viderit, tum amovet impedi- 
menta (munimenta): suficit enim sibi ipsi arbor ad iniurias ta- 


[A 


Cime. Rom. ad Rom., 42, 1, 2, 4; FUNK, pág. 153. 
S. Clme. Rom. ad Rom., c. 44, 3 ss. Fung, PA., pág. 157. 
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les repellendas : ita quoque in fide accidit. Quando nuper erat 
plantata, quando tenera erat, quando nuper in humanis animis 
(undata, ompi ex parte multa in eam cura impendebatur : 
postquam autem coaluit, et radices egit, et in sublimitatem 
ascendit, postquam universum terrarum orbem complevit, mu- 
nimenta Cristus et de caetero tutamina sustulit» (28). 


De esta forma los carismas suponen el estado naciente de la Igle- 


sia; la jerarquía, su estado de vida adolescente y robusta. Nuestra 
tesis, sin embargo, no supone una verdadera sucesión, sino una vida 
paralela, un binario de actividades, como hemos titulado el apartado. 


sto no quiere afirmar que ambas actividades tuvieran siempre el 
mismo grado exterior de actuación ; cambiando el ambiente y las 
circunstancias una u otra función prevalecieron según los casos. La 
—Didaxé nos ha transmitido unas palabras que expresan esta simul- 
_taneidad : 


Constituite igitur vobis Episcopos et Diaconos dignos Do- 
mino ; viros mansuetos, et argenti non cupidos et veraces et 
probatos ; vobis enim ministrant et ipsi ministerium propheta- 
rum et doctorum. Ne igitur contemnatis eos: ipsi enim sunt 
honorati inter vos una cum prophetis et doctoribus (24). 


Autores ha habido que han exagerado esta dualidad establecien- 
do paridades arbitrarias ; citemos sólo a San Ambrosio, quien esta- 


blece 


esta ecuación: Apóstoles = Obispos — Profetas = Colegio 


Apostólico. 


Evangelistas = Diáconos — Pastores = Lectores. 

Doctores = Exorcistas (25). 

Este criterio así brevemente expuesto nos da la clave para rela- 
cionar las dos líneas de este binario. 


A) 


Notamos en primer lugar la mutua distinción de funciones. 


Un elemento es extraordinario y circunstancial, el otro es ordina- 
rio pero fijo y ordenado a perpetuidad. La tesis en esta parte es 


clara y reconocida por los adversarios mismos y así no insistire- 
mos más. 
B) Notamos después la ecuación que existe sin duda entre am- 


(23) 
(24) 


25) 


J. CrYs., im Inser: Act. MG., 513, col. SL 
Doctrina. Vizzini. BSP. Ser. 1. PA., tomo L pág. 71. 
Cfr. ALAPIDE, oc., pág. 507. Parecido es el sentir de San Anselmo. 
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bos elementos, pero no una ecuación de autoridad sino de origen; 
. K 

bien que este origen sea diferente en sus aspectos, Ambos tienen un 

origen común que es el Espiritu Santo. De la jerarquía se dice: 


Attendite vobis et universo gregi in quo 5. S. ; posuit Epis- 
copos regere Ecclesiam Dei quam adquisivit sanguine suo- 
(Act. 20, 28). 


De los carismas se afirma constantemente ser obra del mismo Di- 
vinísimo Espíritu, dado muchas veces por la imposición de manos de 
los Apóstoles, como en el caso de la casa de Cornelio. Pero si los 
carismas proceden directamente del Divino Espíritu, la autoridad Je- 
rárquica es transmitida mediate, por la transmisión de quienes a 
recibieron con facultad de transmitirla. 

C) De más trascendencia, si cabe, es la tercera consecuencia y 
la tercera nota de relación entre los dichos elementos. Me refiero a 
la superioridad de la Jerarquía sobre los carismas. San Pablo, en la 
Iglesia de Corinto; San Pedro en su Epístola; San Clemente de 
Koma en la suya; la Doctrina y otras fuentes apostólicas nos ha- 
bian de la intervención autoritaria de la Jerarquía en el uso de los 
carismas. Muchas veces los carismas eran dados por la imposición 
de manos de la Jerarquía, nunca la Jerarquía fué dada por un simple 
carismático. Las mismas Iglesias... Creta, Corinto, Efeso... apare- 
cen sometidas a los jerarcas enviados por los Apóstoles, y en cambio 
nunca aparecen los carismáticos ejerciendo un verdadero gobierno. 
Cierto que en los albores del cristianismo la jerarquía parece algo 
esfumada. Nada tiene de particular: Los rectores de las Iglesias, 
que debían gobernar el uso de los carismas, al modo que manda el 
Apóstol a la Iglesia de Corinto, debían ellos mismos ser modelo de 
humildad y de silencio; raras veces ejercerían los carismas ; por otra 
parte, si suponemos un rector jerárquico residencial, quizá no dota- 
do de carismas, obligado a convivir con las miserias de los fieles, 
y de otro lado suponemos individuos dotados de carismas que vie- 
nen a enseñar en las Iglesias, al modo de los profetas errantes de 
que nos habla la didaxé; los fieles, deslumbrados por el exterior 
brillo de los fenómenos carismáticos, no es extraño dejasen a un 
lado al Jerarca de la Iglesia. 

Pasaron los años. Los carismas desaparecieron o se hicieron ra- 
ros; y entonces aquel otro elemento Divino, quizá por algunos 
menospreciado, pero siempre inmóvil y divino, como nos afirma Cle- 
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mente Romano, ocupó su verdadero lugar y fué el trasmisor de la 
Fe, de la autoridad jurídica, de la divina doctrina, de la gracia por 
los Sacramentos, es decir, de toda la vida cristiana. Este elemento 
no es evolución, es paralelo al carisma; existió desde el principio, 
desde que la Iglesia brotó sin mancha del costado del Redentor. 

Pero si esto es así. ¿Cómo decir que los carismas son preparación 
de la jerarquía ? 

Dijimos que lo eran en cuanto que muchas de aquellas gracias 
extraordinarias disponían al sujeto de ellas dotado, a recibir los gra- 
dos de autoridad sagrada de la Iglesia. Dijimos también que otros 
carismas, como el Rectorado, el Gobierno, el Doctorado, disponían 
para preparar el ejercicio de esas funciones en la lglesia; dijimos 
también, que el conjunto de carismas podría, en cierto sentido, Ia- 
marse jerarquía rudimentaria, accidental, transitoria; preparando así 
el camino al establecimiento de la verdadera jerarquía y a su desarrollo 
en el cuerpo mistico de Cristo, al modo que en el cuerpo humano, 
los diferentes órganos del cuerpo se ofrecen en un principio en es- 
tado rudimentario y, luego, con el volver de los dias, llegan a su 
desarrollo y madurez. . 

¿Pero es esta sola la preparación que los carismas prestaron a 
la jerarquía? Oímos a Batiffol, afirmando que los Profetas y Doc- 


tores: 


A SS. missos et vocatos sub potestate tamen Apostolorum, 
primam Hierarchiae constitutionis veluti adumbrationem ex- 
titisse». His diaconos et episcopos succesisse, qui, Apostolo- 
rum bonorum administrationi sed etiam liturgicae et preadica- 
tioni praepositi erant; Apostolorum denique auctôritatem, ces- 
santibus etiam charismatibus, monarchicum Episcopatum exce- 
pisse (26). 


Estamos en el momento en que el elemento humano (Adminis- 
tradores de los bienes de la Iglesia: Obispos, Diáconos) entra a su- 
plantar a aquellos que había designado el Espíritu Santo como au- 
toridad en la Iglesia, según Mgr. Batiffol. Ahora: bien. 

¿Con qué derecho se verifica esta intromisión? ¿Quién da a estos 
Obispos y Diáconos autoridad sobre la Iglesia si antes no la tenían? 


(26) PRADO, oc., págs. 72-73. 
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Los carismáticos no la pueden dar, pues su autoridad, si la tienen, 
es personal, transitoria, intrasferible, extraordinaria, dependiente del 
beneplácito del Espíritu Santo. No cabe otro recurso, si queremos 
admitir ai Obispos y Diáconos.en el escalafón de la jerarquía, que, 
otra jerarquía, diferente de la carismática, pueda trasmitir y trasmita 
su autoridad. Si así planteamos la cuestión, si suponemos que estos 
nuevos elementos de autoridad, reciben ésta de los varones a quienes 
los Apóstoles, y a éstos el mismo Cristo la ha entregado, como 
enseña San Clemente Romano, entonces la tesis de Mgr. PON 
podría defenderse dentro del campo de la ortodoxia. 


Pero nosotros damos un paso más. Como quiera que ya estamos 
tocando los orígenes de la jerarquía, podría dejar este punto. Sin 
embargo, añadiré una palabra para completar mi pensamiento. 

Esta superposición, no se puede demostrar históricamente. as 
fuentes nos indican lo contrario. Ya desde los primeros días de la” 
Fe, los Diáconos, no sólo administran los bienes ; son también Após- 
toles, predicadores de la Fe. Esteban, Felipe y otros, son testigos 
claros. Lo mismo se diga de los Obispos, que en las fuentes apos- 
tólicas, no son sólo inspectores, sino también rectores de Iglesias 
adornados de autoridad. (Timoteo, Tito.) Pero no es necesario salir 
de las fuentes bíblicas para sostener el ambiente reflejado por. el 
texto de la Doctrina. Apenas hay jerarca, que no esté 'ornado' de' 
carismas. De donde se sigue que los carismas eran magnífica prepa- 
ración para la jerarquía, pues al poseer estos divinos instrumentos, 
eran muy aptos para ejercer las funciones jerárquicas. 

Asi, la Profecía, dada para edificación, exhortación y 'consola- 
ción, daba el ejercicio de cierta autoridad teocrática, la: cual; : unida 
a la imposición de manos de la jerarquía, se convertía en externa 
autoridad jurídica. Lo mismo se diga del carisma del doctorado y 
del apostolado y del don, y carisma de gobernar. 

Mas no es este el punto oscuro de la cuestión. Se trata de afir- 
mar o negar la dependencia mecánica entre la jerarquía y los ca- 
rismas. 

¿Fué la jerarquía, una mera evolución de los carismas ? ¿Existe 
por el contrario esta, ya desde los orígenes, paralela a la lluvia ca- 
rismática? ¿Son en verdad dos actuaciones paralelas como hemos 
afirmado hace poco? ¿Hasta dónde llegan los fenómenos carismáti- 
cos” y hasta dónde llegan, o mejor, dónde empiezan las funciones 
jurídicas de la autoridad de la Iglesia? 
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Las preguntas en cuanto dicen relación a los orígenes de la 
jerarquía, no son de mi incumbencia. Maestros en extremo doctos 
se han encargado de responder. A ellos cedo la palabra. 


Trato de resolver el problema enfocado desde el otro extremo y 
para ello, siguiendo a Bruders, partiremos de la Epístola de San 
Clemente Romano. Su Epístola es de todos conocida. Es ella un 
argumento decisivo contra los que niegan autoridad jerárquica en 
la Iglesia de Corinto, la cual, afirman ser un caso claro de gobierno 
carismático de las Iglesias primitivas. 


Dicha Epístola nos traslada a los tiempos apostólicos en que la 
abundancia y variedad de carismas atraía la atención y las preferen- 
cias de gran parte de los fieles. Pero al tiempo en que escribe el 
cuarto de los pontifices romanos, en Corinto ya no eran tan abun- 
dantes los carismas verdaderos, y sí había algunos ficticios. Aquella 
Iglesia, que en los días de su.padre y fundador San Pablo, era ya 
teatro de excisiones, también después, fué teatro de reyertas e imsub- 
ordinaciones. Algunos jóvenes, se revelaban contra la autoridad de 
4 Iglesia, y oponían a la autoridad, los carismas falsos. San Cle- 
mente, con esta ocasión, nos da la verdadera relación entre el ca- 
risma y la jerarquía. Del primer elemento ya saben bastante por la 
Carta de San Pablo; sobre la jerarquía, con mano maestra, sostiene 
que aquellos que gobernaban la Iglesia habían recibido su oficio, 
función investidura de varones probados. Estos a su vez, de los 
Apóstoles, éstos de Cristo, y Cristo de Dios; estos varones que 
gobiernan el 96 en Corinto, han recibido el poder por la imposición 
de manos, y en esta forma les viene de Dios. 

No argúimos, pues, del significado del nombre «carisma», para 
establecer un Oficio, dice Bruders, argúimos del diverso origen de 
Dios; el oficio eclesiástico, procede, mediatamente de Dios, por la 
imposición de manos de la jerarquía (27). 

Entre la jerarquía y los carismas no hay, pues, superposición 
cronológica, sino yuxtaposición, cronológica también, y muchas ve- 
ces personal, como hemos afirmado hace poco. 

La tesis contraria parece basarse en este texto de la Doctrina que 
ya hemos trascrito : 


(27) BRrUDERS, oc., pág. 983. 
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Constituite igitur vobis episcopos et diaconos. Vobis enim 
ministrant et ipsi ministerium prophetarum et doctorum. Ne 
igitur contemnatis eos ; ipsi enim sunt honorati inter vos cum 


prophetis et doctoribus (28). 


Explica Michiels (29), estas palabras refiriéndolas a los Obispos 
misioneros, a los cuales se refiere San Pablo en la Epístola a los 
Corintios (1 Cor. 12-28), y Ef. 4, 11 y ss.: ad consummationem sanc- 
torum in aedificationem Corporis Christi. 

En primer lugar no urjamos el binomio = Obispos.: Profetas. 

Diáconos: Doctores, pues, la paridad no aparece en el texto ni 
en otros similares. 

Añadamos enseguida, que en ese mismo texto de la Didaxé, que 
tenemos delante, no se afirma que los jerarcas hayan sucedido a los 
carismáticos ; al contrario, se supone que estos siguen existiendo: 
Ipsi enim sunt honorati inter vos cum prophetis et doctoribus. De 
donde es que el texto, valorado en su verdadero ambiente, no afirme 
otra cosa que la igualdad en el origen divino de ambos elementos ; 
insinuando solamente, que, como quiera que en el correr de. los años, 


los carismas se tornan menos frecuentes, la jerarquía que hasta en- 


tonces había sido en cierto modo preterida, desde ahora suplanta de 
lleno a los carismas en las diversas funciones. La jerarquía existía, 
pero su brillo, en la apreciación de los fieles no tenía los quilates 
debidos, a causa de lo sorprendente de los fenómenos carismáticos. 
Cuando estos se retiran la jerarquía cumple de lleno su divina misión. 

Esta es la explicación racional que admite el texto de la didaxé, 
sin que tengamos que recurrir a la tesis de Michiels “o a la distin- 
ción entre cooperadores misioneros y cooperadores residentes. La 
distinción y grados y evolución de estos Obispos, Tito, Timoteo, 
Silas, Silvano, Herasto, Hermógenes, Eubulo, Crescente, Crispo, 


Lucas..., pueden verse en Bruders, y os lo dirán magistralmente, 


quienes os hablen de los origenes de la jerarquía católica (30). 
Por mi parte, una palabra y cierro este apartado: En el albo- 

rear de la fe aparecen las actividades de este biniario divino por el 

que se desliza la vida exterior dela Iglesia y que llamamos jerar- 


(28) Doctrina, XV, 1, 2. Ed. Funk, 1, 33-35 
(99 “HIELS 7 
: (29) AIICHTEES, Dict. Apol., tomo I, c. 1.767 ss.; cfr. Prano, Prael. Bib 
NT II Taurini, 1942, pág. 73. E 
(30) BRUDERS, oc., pág. 239, ss 
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quía y carisma. Estos dos elementos existieron inconfusos desde el 
origen; los carismas son magnífica preparación para el ejercicio, 
desarrollo de la jerarquía; pero afirmar que esta es pura evolución 
de aquellos, es ignorar los primeros pasos de la Iglesia en el mundo. 


ORNAMENTO DE LA JERARQUÍA 


Podría desprenderse de todo lo dicho la incompatibilidad y di-. 
vergencia de actividades en las dos lineas del binario mencionado. 

Cierto que al hablar de los carismas, las fuentes históricas, al- 
gunas veces, parecen tender un velo de silencio sobre la organi- 
zación jerárquica; tales, la Iglesia Antiochena (Act. 13) y la de 
Corinto (Cor. 12). Pero también es verdad que en otros frag- 
mentos de esas mismas fuentes se habla de la jerarquía hacien- 
do caso omiso de los carismas. Los Angeles de: las Iglesias que 
se mencionan en los capítulos primeros de la Revelación Yoa- 
nea, son reprendidos por no gobernar bien las Iglesias, sin que se 
diga una palabra de los fenómenos carismáticos. 

San Pablo, en su Epístola a Tito, le ordena estirpar abusos, 
«Argue, Obsecra», establecer Presbíteros en las ciudades, pero de 
los carismas, ni mención. Lo mismo se diga de Timoteo, a quien 
entre los varios deberes pastorales, ni una palabra dice de los ca- 
rismas, o del gobierno de los carismas; si algo valiese en este cam- 
po el argumento del silencio, diríamos a los que niegan la jerarquía 
en Corinto porque el Apóstol nada les habla de ella en sus epístolas, 
diríamos, repito, que en Efeso no se conocían los carismas, a juz- 
gar por la epístola pastoral a Timoteo; la Epístola a los Efesios 
nos asegura lo contrario. 

A pesar de todo, es también verdad que hubo una estrecha unión 
entre ambos elementos externos en la primitiva Iglesia; que mu- 
chos carismáticos recibieron la jurídica autoridad con la imposición 
de manos de los jerarcas, y que por otra parte, muchos jerarcas 
estuvieron adornados de carismas. Estos, en las personas revesti- 
das de autoridad jerárquica, realizaban sus funciones, iluminaban la 
inteligencia y completaban su cultura religiosa al par que los unían 
más estrecha y directamente con el Espíritu Santo y los hacían 

l aptos para el mejor gobierno de la grey a sus solicitudes confiada. 

Esta divina unión aparece ya en los momentos mismos en que 
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la Iglesia hace su entrada triunfal en la historia en el día de Pen- 
tecostés. 

Viene sobre ellos el Espíritu Santo y los llena de sus dones: 
Repleti sunt omnes S. S. et coeperunt loqui. Y en particular, el 
Supremo Jerarca pronuncia discursos que son entendidos por per- 
sas, elamitas, libios y romanos. (Ac. 2-4). 

La predicación que días y meses después se extiende cada vez 
por más amplios radios, va marcada por signos, prodigios, cura- 


ciones, glosolalias, profetismos... todo ello realizado por jerarcas 


como el caso de Ananias y Safira, la resurrección de Tabita..., sin 
hablar de los milagros de San Pablo, la resurrección de Eutiches 


en Troade, la expulsión del Demonio en Filipos, la anulación del 
veneno en Malta: demonia ejicient, serpentes tollent. Estudio her- 


moso sería recorrer los diversos carismas y admirar su armónico 
funcionamiento en los Apóstoles y en sus sucesores inmediatos. 

Ni eran sólo los Apóstoles. También los Diáconos gozaban de 
este divino ornamento que tanto contribuía al feliz desenvolvimien- 
to de la predicación evangélica. 


De San Esteban se dice que: Plenus gratia et fortitudine facie- 


bat prodigia et signa magna in plebe; y tantos fueron sus portentos 
y prodigios que le acarrearon la violenta persecución de los jefes 
religiosos de Judá. 

Ideas e historias similares encontramos en los relatos bíblicos 
sobre el evangelista San Felipe. 


Resumiendo, pues, en esta parte, pues estoy abusando de vues- 
tra atención, diría 

a) Que los individuos adornados de carismas suplieron' en la 
hora primera algunas funciones jerárquicas, cuando la jerarquía no 
estaba del todo desarrollada; sólo en este sentido se podría hablar 
de una jerarquía carismática rudimentaria. 

Dice San Pablo que los carismas: «sunt siena infidelibus», eran 
por esto más aptos para los primeros momentos de la difusión en 
el mundo: 

b) No se excluye con todo la existencia de la jerarquía. Esta, 
sin embargo, no tenía el brillo extraordinario del carisma. La ra- 
zón de esto, según Miller, es esta: O el jerarca gozaba de carismas 
o no. Si lo primero, debía dar ejemplo de moderación en el uso de 
los mismos; debía usarlos poco y así parecía menos que aquellos 
que lo mostraban de continuo, Si por el contrario, no tenía estos 
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dones, su condición inferior, en la apreciación de los fieles, deslum- 
brados por aquellos fenómenos, era evidente. 

c) Con todo, como hemos visto, era muy frecuente que en 
aquellos días el carisma viniera a completar los grados jerárquicos ; 
esto, aparte de otras muchas utilidades, realizaba el prestigio, ilu- 
minaba las autoridades de la Iglesia y los hacía verdaderos Padres 
de la Iglesia. La vida y los escritos de San Clemente Romano, de 
San Policarpo, de San Ignacio de Antiochia, sin hablar de los va- 
rones apostólicos de que se habla en los Hechos y en las Epístolas de 
los Apóstoles, nos ofrecen el brillante cuadro de la Iglesia y su 
jerarquía llenos de los divinos carismas, y al Espíritu Santo, que 
usa de ellos como el artista de las cuerdas de la lira : 


Admirabile vestrum presbyterium ita coaptatum est ut cor- 
da citarae. 


Es ese mismo divinísimo Espíritu el que preside el Concilio de 
Jerusalén: y rige con sus carismas sus cartas, sus revelaciones, su 
vida misionera. 

d) Ni debemos omitir esta otra observación. Muchas veces los 
Apóstoles y sus sucesores los jerarcas de la Iglesia, al tratar de 
perpetuar la jerarquía, echaban mano de aquellos que el mismo 
Espíritu divino señalaba con sus carismas. Esto era muy conforme 
al espíritu de Dios. Por una parte, aquellos individuos tenían una 
preparación óptima para el oficio eclesiástico que debían desempe- 
ñar; por otra, aquella distinción por parte de Dios era una señal 
de que Dios quería servirse de ellos para el bien común de la Igle- 
sia. Por otra parte, en fin, los mismos fieles reconocían en ellos 
una categoría superior, aunque no fuese más que transitoria. Ha- 
cerla fija, por la imposición de manos de la jerarquía, era comple- 
tar lo que estaba en el ánimo de todos; de aquí que los carismas 
sean verdadera preparación de la jerarquía. 

e) En esta quinta observación queremos notar que, aparte de 
aquellos carismáticos que fueron ungidos con la imposición de ma- 
nos del «Presbyteriop, aparte también de aquellos que fueron sola- 
mente jerarcas sin gozar de aquellos extraordinarios fenómenos, 
hubo muchos que, paralelamente a la jerarquía, desarrollaron y 
completaron la acción de ésta en la Iglesia. 

Por la Didaxé, y en texto que hemos trascrito más arriba, sabe- 
mos que había Profetas y Apóstoles circulantes que ibán visitando 
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las Iglesias. Si estos Profetas circulantes eran lo mismo que so2o5% 
radores peregrinantes, como. dice Bruders, ahora no nos interesa. 


Miller sugiere esta explicación : 


Dios derrama los carismas. = El pueblo elige entre los: 
carismáticos, algunos para cooperadores misioneros. El Após- 
tol le impone las manos y le trasmite la misión. = El Oficio. 
Queda con el nombre del carisma = Profeta, pero en reali- 
dad es ya jerarca. =Cooperador misionero; en esta forma, 
aquel carismático, ejerce las funciones de jerarquía, por que: 
ya es jerarquía (31). 


Al igual que estos profetas, así refundidos en la jerarquía, los: 
Doctores, los Evangelistas, y demás carismas, siguieron seguramen- 
te ejerciéndose en la Iglesia después de la muerte de los Apóstoles, 
como consta por San Clemente Romano en Corinto; sus oficios 
eran preciosos en la edificación de la Iglesia, en especial en lo rela- 
ivo a la difusión del Evangelio entre los gentiles; pues como no se 
cansa de repetir el Apóstol, los carismas «sunt signa, non fidelibus 
sed infidelibus...». 

Este carácter precursor de los carismas y este ornamento de la 
jerarquía constituída, por parte también de los fenómenos extraor- 
dinarios del carisma, tuvieron lugar preeminentemente en los días 
de la fundación de la Iglesia, y se ha verificado en el correr de los si- 
glos en la legión de santos jerarcas y misioneros que han extendido 
la fe o la han establecido sobre el divino armazón de la autoridad 
jerárquica en los extremos de las cuatro latitudes. 


CONCLUSIÓN 


Se ha dicho que Harnak ha sido uno de los pensadores que más 
han impulsado los estudios eclesiásticos desde las últimas décadas 
del pasado siglo. 

No discutiré la afirmación. Por lo que afecta al asunto que he 
tenido el honor de exponer ante vosotros, el dicho tiene mucho 
de verdad. No precisamente porque sus afirmaciones hayan logrado 
abrir una brecha en los muros sagrados de la Jerusalem de la tie- 
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rra, la Iglesia, sino más bien, porque siguiendo sus directrices, los 
pensadores católicos han logrado plantear en sus términos verdade- 
ros los gravísimos problemas de la constitución primitiva de la gran 
Sociedad Geo-Celeste del Cristianismo. El se detuvo en los umbra- 
les del alkázar grandioso, y sin osar dar un paso hacia dentro, pues 
en su mano no llevaba la antorcha de la verdadera luz, nos dijo: 
«Por aquí se va. hacia el altar de la verdad revelada». 


Esto mismo me ha acontecido a mí en estos momentos. Harnak 
Sohom, y en su grado Battifoll, han hecho un examen a fondo de 
los carismas en la primitiva Iglesia, como preparación, o como ellos 
dicen, «en sustitución», de la función jerárquica de la Iglesia na- 
ciente. Con todo, el problema quedaba en pie con todas y cada una 
de las incógnitas, torturando la inteligencia del sabio cristiano, o 
mejor católico, que se adentra en los problemas de-los orígenes 
cristianos. À 


¿Razón de esto? El haber desvalorizado algunos textos apos- 
tólicos que se relacionaban con la constitución jerárquica de la 
Iglesia naciente. El haber supervalorizado otros pasajes en que los 
carismas parecian en la Iglesia, como función pública, regente, doc- 
trinal, en una palabra, de cierta autoridad entre las cristianas co- 
munidades. Estemos en un justo medio. Ni todos los textos que 
parecen jerárquicos lo son en realidad, ni todos los que parecen 
ensalzar las prerrogativas del carisma llegan a dar una idea verda- 
dera de su función pública en la Iglesia. Nos basta que haya algu- 
nos para cada uno de estos extremos, y los hay, como acabamos 
de ver. 


Y si los hay, tenemos demostrado el binario de actividades di- 
ferentes entre sí, pero enlazadas armónicamente «In consumationem 
sanctorum» ; «in aedificationem Corporis Christi». 


No necesito repetir textos que quedan en otra parte expuestos 'y 
que están ya en la mente de mis lectores. 


Sólo añadiré como conclusión, que este aspecto carismático de 
la Iglesia naciente, explotado por firmas heterodoxas para socavar 
la firmeza de la católica jerarquía, ha sido a su vez tratado por los 
autores católicos, con ese mismo aspecto; es decir, enfocado el 
problema en relación a las grandes controversias apologéticas. Este 
ha sido también el carácter de mi trabajo, por imposición del tema 
y por el ambiente de la Semana Bíblica y por la trabazón que guar- 
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A 


dan entre sí los diversos problemas, en un programa sapientisima- 


mente coordinado. 


A 


Con todo, quisiera hacer notar también el otro aspecto. El caris- 
mático como tal. La influencia, digámoslo así, directa del Espíritu: 


Santo en aquellos momentos sublimes que siguieron a la efusión 


pneumática de Pentecostés. Es el momento en que el Espíritu Santo 


adviene públicamente sobre la Iglesia y sobre el mundo, derramando 
como dice la misma Iglesia en la fiesta de Pentecostés «carismatum 
dona...» 

Esa riqueza de carismas, más visibles. en la Iglesia primitiva, no 
son patrimonio exclusivo de aquellos primeros siglos. Son un sello 


divino que en todos los siglos, la Iglesia católica ha podido ante 
el mundo presentar: El don de fortaleza robusteció a los campeo- | 


nes de Cristo en las arenas del circo; el don de sabiduria alumbró 
las mentes de los grandes doctores de todos los siglos; el don de 
consejo guió la inteligencia de los grandes directores de almas; el 
don de lenguas se vió aparecer en grandes misioneros a lo Javier; 
el don de prudencia, de sabiduría, de inteligencia fué luz divina 
en los caminos de la mística y en las noches oscuras de la vida in- 
terior. 

Pero siempre, al lado de esa acción divina, interior, mística, del 
Espíritu Santo dentro de las almas, o en actividades extraordinarias, 
se ve esa otra institución, divina también, más externa, más unifor- 
me, que decimos jerarquía. 

La jerarquía dicierne, encauza, gobierna el carisma, el carisma 
es preparación complemento, ornamento de la jerarquía. 


E CUIS Suárez; *C. M. F. 
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CONMEMORACION DEL -V CENTENARIO DE ELIO ANTONIO 
DE NEBRIJA 


En los días 21-28 de mayo del corriente año se celebró en Sevilla 
y en Lebrija, con extraordinaria brillantez y con la cooperación del 
Ministerio de Educación Nacional, y, al final, también con la presen- 
cia del Caudillo, Generalísimo Franco, la Semana Nebrisense, dedi- 
cada a conmemorar el V centenario del nacimiento de Elio Antonio 
de Nebrija. 

Fueron muy variados los actos culturales organizados y muchos 
los ilustres oradores que intervinieron para exaltar a la gran figura 
de nuestras Letras patrias, recordando unos y otros al insigne hu- 
manista, al forjador de nuestra gramática castellana, al gran maestro 
de nuestra cultura siempre católica, al genio que trazó al saber his- 
pánico rutas imperiales, al íntimo colaborador de Cisneros en la pre- 
paración de la Políglota Complutense, al hombre de espíritu inquieto 
que en los estudios bíblicos sintió preocupaciones y planteó proble- 
mas sólo realizables en el siglo xrx, al fecundo poligrafo que supo 
escribir, y siempre bien, de los más variados temas divinos y huma- 
nos de su tiempo, lo mismo que España podía entonces acometer y 
ver coronadas con el éxito las más gloriosas empresas divinas y hu- 
manas. 

Primeramente el señor ministro de Educación Nacional inauguró 
una exposición de las obras realizadas en Sevilla y su provincia por 
el Ministerio, pronunciando un magnífico discurso, ecomodado a las 
circunstancias. 

En el Patio de los Naranjos de la Catedral, donde Nebrija tuvo 
cátedra ambulante de latín, se descubrió una lápida dedicada por el 
Ayuntamiento sevillano al insigne gramático, y don Luis Ortiz Mu- 
ñoz, subsecretario de Educación Popular, pronunció un elocuente dis- 
curso sobre el tema Algunos aspectos de Nebrija humanista, estable- 
ciendo con Bywater que la pronunciación erasmiana del griego debe 
llamarse nebrisense, puesto que Nebrija la enseñó veintidós años an- 
tes que Erasmo; y que la filología le debe la primera gramática de 
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las lenguas románicas, ya que su gramática española precede en más 
de un cuarto de siglo a cualquier otra. 

Don Armando Cotarelo, secretario del Instituto de España, en el 
paraninfo de la Universidad hispalense explanó el tema sobre Nebrija 
científico, demostrando la afición de Nebrija por los estudios cos- 
mográficos y los grandes frutos obtenidos por él en este terreno. ) 

En la inauguración del nuevo edificio de la Biblioteca Universita- 
ria de Sevilla y conjuntamente, en el mismo local, de la Exposición. 
del Libro Nebrisense, habló sobre la Universidad de Nebrija el cate- 
drático de Literatura de la Universidad hispalense, don Luis Mora- 
les Oliver, de quien justamente escribe M. Sánchez del Arco que está 
«entre los más altos valores de la cultura patria». El carácter univer- 
sal, enciclopédico, pero siempre ortodoxo, de la obra científica de 
Nebrija es seguramente lo que más resalta en este humanista es- 
pañol. 3 

Con extraordinaria solemnidad y en el marco único del salón de 
Carlos V, en el Alcázar sevillano, se celebró la Fiesta del Idioma Es- 
pañol. El insigne poeta don Eduardo Marquina recitó un inspiradí- 
simo poema titulado Exaltación de la Lengua Española. Luego inter- 
vinieron con sendos discursos don Julio Casares, secretario de la 
Real Academia Española; don José María Pemán, presidente de la 
misma, y, por último, el ministro de Educación Nacional, señor Ibá- 
ñez Martin. 

Otros muchos actos culturales e inauguraciones de centros do- 
centes y de museos tuvieron lugar en esta Semana, especialmente la 
del Museo Arqueológico, presidida por el Generalísimo. | 

Pero en la imposibilidad de resumir tantos actos y discursos, y 
por no pertenecer directamente a los fines de esta revista, omitimos 
su enumeración. 


Dos temas, sin embargo, hemos dejado expresamente para ex- 
ponerlos con mayor amplitud, porque ambos tocan muy de cerca los 
estudios bíblicos. Nos referimos a la conferencia pronunciada por 
Monseñor Pascual Galindo, prelado doméstico de Su Santidad, en el 
salón de Santo Tomás del Palacio Arzobispal, sobre Nebrija y los 
estudios de Sagrada Escritura, y a la Sección VI de la Exposición 
del Libro Nebrisense, titulada Nebrija y la Biblia. 


El amplio resumen que damos de esta interesantísima conferen- 
cia creemos reflejará fielmente el pensamiento del autor, ya que, ade- 
más de las notas tomadas durante su disertación, hablamos después 
detenidamente con él, y su amabilidad llegó hasta controlar los datos 
que nosotros habíamos recogido y a facilitarnos otros. 

Los deseos de dedicarse a los estudios bíblicos no fueron en Ne- 
brija brotes esporádicos de sus tendencias enciclopédicas; constitu- 
yeron el ideal primario de su vida científica. En 1945 manifiesta que 
sólo quiere dedicarse a la Biblia, y así lo realiza durante su perma- 
nencia en casa de Zúñiga, maestre de Alcántara y después Arzobis- 
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po de Sevilla. Los prólogos al Lexicon iuris ciuilis (1506) y al Dictio- 
narium: latino-hispanicum et hispano-latinum (Burgos, 1512), confir- 
man la persistencia de tales deseos y también, en parte, la manera en 
que los iba realizando. 

En la Apolo gía earum rerum quae illi objiciuntur, impresa rato 
blemente en 1507-1508, Nebrija presenta su autodefensa y al mismo 
tiempo sus ideas, que hoy nos parecen justísimas y muy naturales, 
sobre las lenguas sagradas, sobre crítica textual y sobre el valor re- 
lativo de los códices, sobre la interpretación literal de la Sagrada Es- 
critura, etc. Y señala igualmente errores de transcripción en los có- 
dices y criterios siempre acertados para los estudios bíblicos en la 
Tertia quinqua gena—editada muchas veces en España y en el Extran- 
jero, entre católicos y, a veces, entre protestantes—, donde se dis- 
cuten, y a ello obedece el título, cincuenta cuestiones escriturarias. 
La primera y segunda Quinquagenas versaban también sobre temas 
bíblicos y se imprimieron sin duda alguna; pero quizás perecieron 
por manos del inquisidor fray Diego de Deza, arzobispo de Sevilla. 


Fundándose en la necesidad por él mismo sentida y en la autori- 
dad de los Romanos Pontifices, Nebrija estimula a los doctos al es- 
tudio de las lenguas sagradas. Y para facilitar ese estudio, que él se- 
guramente realizó con algunos rabinos conversos, publica en 1506, 
en España, la primera gramática hebrea que vió la luz pública en el 
mundo, seis años antes que Reuchlin publicara la suya. Y en el mis- 
mo año de 1506 publicó un tratado De litteris et declinationibus grae- 
cis quibus tantum opus est latimis, donde inserta un estudio sobre la 
pronunciación del griego mal llamada «erasmiana», la cual debiera 
llamarse nebrisense. 


Í 


La obra máxima escrituraria de Nebrija es, sin duda, su gran 
Lexicon. Biblicum. Sábese que quedó terminado en 1504, pero nunca 
se imprimió. La copia definitiva quedó en poder de sus hijos a la 
muerte del insigne poligrafo, y desde entonces se ignora su parade- 
ro. Pero la fortuna ha sonreído al señor Galindo. Después de des- 
cubrir en un libro de la Nacional la caligrafía minúscula autógrafa 
¡de Nebrija, logró encontrar en la Biblioteca Vaticana, en el códice 
148 Borgiano Vaticano, el borrador autógrafo del perdido Lexricom 
Biblicum, aunque incompleto. El Vocabulario había de contener cua- 
tro partes: las dos primeras de carácter onomástico ; la tercera, to- 
ponímico ; la cuarta, lexicográfico (verbos, nombres y partículas he- 
breas). En el códice 148 citado sólo aparecen las tres primeras. Es- 
peramos que pronto los señores Galindo y Ortiz Muñoz terminen la 
publicación, ya muy adelantada, de este monumento histórico de 
Nebrija. 

Otro punto interesante tratado por el señor Galindo en su docta 
conferencia fué el de las relaciones que hubo entre Nebrija y Cisne- 
ros, en orden a la Poliglota Complutense. Según él, la cronología 
de la preparación de la Poliglota hay que retrasarla unos años, por 
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lo menos, a 1506-1507, cuando por primera vez pudieron entrevistars 

Nebrija y Cisneros y celebrar con cierta continuidad las correspon 

dientes reuniones con los demás colaboradores. Estima Mons. Pas- 
cual que la idea de editar la Biblia en los tres idiomas sagrados dé- 
bese probablemente a Nebrija, quien seguramente la inspiró a cis 
neros, cuando éste le defendió en el incidente ocurrido con el Inqui- 

sidor Deza. Y fúndase esta opinión en el examen de la Complutense. 
Pues, aunque no consta expresamente la parte que en ella tuvo Ne- 
brija, como tampoco consta la de los otros colaboradores, ya que fué 
obra colectiva, es cierto que el plan de la Políglota corresponde com 
exactitud a las ideas que en materias bíblicas había expuesto Nebrija: 
en diferentes ocasiones, aun cuando no se llegara en la selección de 
los códices griegos y en el retoque del sagrado texto a los deseos: 
de Nebrija, que entonces parecían excesivamente audaces y hoy cons- 
tituyen la norma corriente de la Iglesia. Nebrija quedó encargado! 
de preparar el texto latino. Pero, al saber que Cisneros ha ordenado: 
que se inserte en los tomos complementrios el Lexicon de Remigio: 
de Auxerre, sin ser previamente modificado, interrumpe su colabora- 

ción, hasta que por fin triunfa su criterio, el Lexicon de Remigio se. 
modifica y, según parece, Nebrija retorna entonces a Alcalá. f 


No sabemos si los especialistas en estudios cisnerianos estarán 
conformes con la hipótesis del señor Galindo, sobre el origen nebri- 
sense de la idea de la Poliglota. Reconoce él que existen textos con- 
trarios a su hipótesis. Tal es, por ejemplo, el de Vallejo, quien afirma 
que Cisneros pensó en la Políglota y comenzó a buscarse colabora- 
dores y a celebrar algunas reuniones con ellos ya desde el año 1502, 
mientras no se conocen Nebrija y Cisneros hasta 1506-1507. Para des- 
virtuar el testimonio de Vallejo, don Pascual Galindo ha de lanzarse 
en busca de nuevas soluciones, y cree haberlas encontrado. Serían 
una de estas dos: o el testimonio de Vallejo es cronológicamente 
inexacto, y entonces no habría que pensar en la idea de la Complu= 
tense hasta 1506; o, si es verdadero, no se refiere precisamente a 
la Poliglota, sino a otro plan mucho más modesto, que era el que 
Cisneros habría concebido primitivamente, a saber: el de traducir 
simplemente la Biblia al castellano, dentro del grandioso plan de tra- 
ducciones de obras latinas de carácter religioso y de obras clásicas 
griegas que había concebido y que no realizó. Un tanto forzadas nos 
parecen estas explicaciones, cuya discusión dejamos a los historia- 
dores. Tampoco es de este lugar salir en defensa de Cisneros, quien, 
por otra parte, no necesita revestirse de glorias ajenas, pues su figu- 
ra es suficientemente gigantesca, aunque no se le debiera la idea de 
la Complutense. 


Por último, el ilustre conferenciante tocó otros' puntos siempre 
interesantes de la obra de Nebrija en orden a la Sagrada Escritura. 
Nebrija soñó con la idea de reconstruir el primitivo texto jeronimia- 
no, tal como, por fin, se está realizando en el siglo xx por la Comi- 
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sión Benedictina. Los principios de crítica textual y bíblica sustenta- 
dos por Nebrija y todas sus teorías sobre Sagrada Escritura son ple- 
namente católicas. Y probablemente los trabajos escrituristas de Ne- 
brija fueron el verdadero punto de partida para la formación de la 
escuela bíblica española que luego se concentró en torno a fray Luis 
de León. 

Por esta enumeración de temas tratados en su interesantísima con- 
ferencia, se ve la importancia y. la utilidad que a todos reportaría la 
publicación de este denso y bien conducido trabajo de Mons. Pas- 


cual Galindo. 
* * * 


En la Exposición del Libro Nebrisense vimos reunidas muchas 
obras interesantísimas desde el punto de vista histórico, incunables 
una y de principios del xvi las otras, que difícilmente se volverán a 
juntar. Procedían principalmente de los fondos de la Nacional, de la 
Universitaria y de la Colombina de Sevilla, de la Universitaria de 
Salamanca, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, de 
la Real Academia Española y del Archivo Histórico Nacional. 

Clasificadas en dieciséis grupos, figuraban fundamentalmente to- 
das las obras de Elio Antonio de Nebrija en sus ediciones más raras. 
En torno a las obras del Nebrisense, y como formándole corona, fi- 
guraban también libros muy interesantes, que se refieren, o a las fuen- 
tes que utilizó, o a posibles obras por él manejadas, o a estudios se- 
mejantes a los de él de sus contemporáneos. En la Sección VI, titu- 
lada Nebrija y la Biblia, pudimos admirar: la Apolo gia earum rerum 
quae ili objiciuntur... Sin lugar ni fecha (Logroño?, 1507-1508 ?), 
perteneciente a la Biblioteca Nacional; otra edición hecha en Grana- 
da, en 1535, por el propio hijo de Nebrija; tres ediciones de la Ter- 
tia quinquagena (Alcalá 1516, Granada 1535 y Amberes 1600), las 
tres pertenecientes también a la Nacional; De litteris hebraicis, sin 
lugar ni fecha (1506?), de la Nacional; el Lexicon biblicum, o ser 
los facsímiles del códice Borgiano Vaticano 148, autógrafo de Nebri- 
ja, que se conserva en la Vaticana ; el mismo Lexicon, en la edición 
que preparan los señores Galindo y Ortiz; Sortes Tribuuwm, en fac- 
símiles del citado códice 148; Lista de temas para otras Ouincuage- 
mas, contenidas en el citado códice Borgiano; y otras muchas obras 
incunables y del primer cuarto del siglo xvr referentes a estudios 
bíblicos. 


Por esta simple enumeración—y sólo nos hemos fijado en una de 
las dieciséis secciones que la Exposición comprendia—echará de ver 
el lector la importancia que tuvo la Exposición del Libro Nebrisense. 
Fué, en fin, diremos para terminar, modelo de exposiciones biblio- 
gráficas, dulce pasto de la inteligencia, solaz de los bibliófilos y ver- 
dadero deleite de todo espíritu culto. 

FR. SERAFÍN DE AUSEJO 
O. F. M. Cap. 
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Mons STRAUBINGER: La Iglesia y la Biblia.—Buenos Aires, Editorial Guadalaupe, 
1944, 279 págs. 


Monseñor Straubinger, Profesor de Sagrada Escritura en el Seminario «San 
José», de La Plata, y por tantos títulos benemérito de los estudios bíblicos, inicia 
con este precioso volumen la colección de Apostolado Bíblico Popular que bajo su 
dirección publicarán los PP. del Verbo Divino. 

Es este primer volumen una colección de normas pontificias referentes al estu- 
dio y lectura de la Sagrada Biblia. Tras una breve y enjundiosa introducción del 
autor, contiene: el texto castellano oficial completo de la Encíclica de S. S. Pío XII, 
Divino Afflante ; trozos selectos de la Providentissimus, de León XIII, y de la Spi- 
ritus Paraclitus, de Benedicto XV ; los decretos del Concilio Tridentino sobre las 
ediciones de la Biblia y sobre la enseñanza y predicación de las Sagradas Escrituras ; 
la Carta de la Ponticia Comisión Bíblica de 20 de agosto de 1941 y la Respuesta de 
la misma Comisión sobre las versiones en lengua vulgar; el Decreto de la Congre- 
gación de*Seminarios sobre el estudio de los salmos, y las normas del Código de 
Derecho Canónico para la lectura y publicación de la Sagrada Biblia. 

En distintos apéndices recoge Straubinger cien testimonios de Santos Padres, 
Pontífices, ascetas, prelados, literatos... que ensalzan el valor espiritual y ascético de 
las Santas Escrituras; varias oraciones para rezar antes y después de su lectura, y 


| reglas prácticas para aprovecharse de ella. 
La esmerada presentación del volumen y lo práctico del contenido nos mueven a 
felicitar sinceramente a Mons. Straubinger, y al paso que nos permiten augurarle un 
magnífico éxito de difusión, nos hacen desear ver su libro en nuestras librerías de 
España al alcance de los aficionados, cada día más numerosos, que estos estudios 
van teniendo también en nuestra Patria. 

SALVADOR MuÑoz IGLESIAS 


Water DurrY, O. M. C.: The Tribal-Historical Theory on the Origin of the He- 
brew People.—The Catholic University of America Press, Wáshington, D. C., 
1944; 228 x 158, XIII, 125 páginas. 


Una tesis doctoral, estrictamente bíblica, de la Universidad Católica de América 
A(Wáshington), es digna sin duda de saludarse con interés entre los estudiosos de 
la Sagrada Escritura. 


342 ESTUDIOS BÍBLICOS 


Sobria y elegantemente impresa en su texto (introducción, asunto, bibliogra- 
fía e índices), invita a ser leída con agrado, tanto por su estilo claro y ordenado 
como por su materia interesante: Proceso histórico evolutivo y breve solución 
de objeciones de la teoria que, al tratar de los orígenes del pueblo hebreo, preten- 
de establecer que los Patriarcas son, en todo o en parte, no personas individuales 
que vivieran tal cual parece desprenderse a primera vista del relato del Génesis, 
sino «personificación» o «héroes epónimos» de las antiguas tribus que dieron ori- 
gen al pueblo electo. 


El P. Gualtero Duffy procede para ello en forma de relativamente detallada 
síntesis cronológica de opiniones agrupadas en tres obvios períodos de inicio (ca- 
pítulo I, págs. 1-10), desarrollo (capítulo II, págs. 11-23) y madurez (capítulo 111, 
páginas 24-76); añade un cuarto capítulo (págs. 77-93) con el epígrafe «Nuevas 
tendencias», y concluye con un breve resumen de esta primera parte (págs. 94-97). 

Pocas páginas le quedan para la segunda (págs. 98-120), dedicada a presentar, 
examinar y valuar las más fundamentales objeciones de los criticistas y a subra- 
yar la insuficiencia e ineficacia de la interpretación histórico-étnica. 

Esta es, a grandes rasgos, la tarea realizada por D. en su tesis; mas en par- 
ticular el lector puede seguir paso a paso el sintético recuento de las opiniones más 
importantes a juicio del autor. Y. así, desfilan en el primer estadio W. de Wette, 
que ya en 1807 pensó que la historia de los hijos de José no era sino la historia 
de las tribus de Efraim y de Manasés; siguióle H. Leo (1829); P. von Bohlen 
(1835) extendió las sospechas de Wette a todos los hijos de Jacob, y L. Geor- 
ge (1837), aplicando los principios de los anteriores, vió en las gencalogías un in- 
tento de explicación de aquél: las relaciones mutuas étnicas, de las que los hebreos 
fueron conscientes solamente después de varios siglos. 

En el segundo estadio E. Berthau (1842) acepta la personalidad de algunos pa- 
triarcas y niega la de los hijos de Jacob; C. von Lengerke (1844) introduce el ele- 
mento étnico, representado por Lía y Raquel, así como el carácter convencional 
del número «doce» para preservar la memoria de'las inmigraciones de masas se- 
múticas en Canaán. Con H. Ewald viene la «sistematización» de los argumentos de 
sus predecesores, mientras que una serie de autores contemporáneos y posterio- 
res—M. Duncker, L. Seinecke y A. Dillman, entre los principales—continúan la 
misma trayectoria interpretativa. 

Aparecen en el tercer estadio resumidos los rasgos más característicos sobre el 
caso de criticistas como B. Stade, que siguió a Ewald y adujo también algún nue- 
vo elemento; Abr. Kuenen (omitido en el resumen final que hace Duffy y en su 
bibliografía), que concede la «posibilidad» de que los Patriarcas hayan existido; 
E. Meyer, mitólogo empedernido de gran representación y algún tiempo también 
defensor de la posición histórico-étnica; J. Wellhausen, el corifeo racionalista que 
en la narración patriarcal encuentra datos históricos, no acerca de las personas, sino 
acerca del tiempo en el que fué escrita; C. Cornill, más conservativo en parte, 
pero criticista al fin, con su analogía de orígenes griegos y orígenes hebreos; 
H. Guthe, inventor de una serie de reglas para la interpretación de la teoría de 
la personificación, y otros de menos significado, todos ellos de fines del siglo xIx. 

C. Steuernagel, a comienzos del xx, enseña que no se trata sino de leyendas 


para expresar en la triple genealogía que ofrece la familia de Jacob la relación 
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mutua de las tribus. G. A. Barton, uno de los primeros defensores norteamerica- 
nos, y sus compatriotas L. B. Paton y D. D. Luckenbill (autores en los que na- 
turalmente se detiene con especial interés el P. Duffy), sostienen, lo mismo que 
J. P. Peters, Ch. F. Burney y R. H. McKim, con más o menos aditamentos, dicha 
teoría. 

Ch. F. Kent es más conservador; igualmente R. Kittel (1923); H. Gunkel, 
A. Alt y M. Noth (1930) combinan la personificación y el mito, fábula o leyenda; 
el católico Fr. Schmidtke (1933) (1) propone una mezcla de personificación y de 
historia de individuos; Th. H. Robinson (1934), una mezcla de personificación, 
mitología y totemismo. i 

Bajo el capítulo «Nuevas tendencias», incluye D. a los conservativos S. R. Dri- 
ver (1904), F. O. R. Wilke (1907), A. Jirku (1918) C. E. Noyes (1924) y W. F. Al- 
bright (1935), que propugnaron más o menos la veracidad «sustancial» de la inter- 
pretación tradicional histórica. 

La, crítica de las principales objeciones (imposible tradición fidedigna, personi- 
ficación genealógica, absurda derivación de una nación partiendo de una sola fa- 
milia, ficción convencional del número «doce», carácter mitológico de la era pa- 
triarcal) está hecha a base de hábilmente escogidas y concienzudamente pondera- 
das citas de autores católicos y protestantes generalmente conservativos. 

No debe, pues, regatearse sincera y cordial alabanza al hecho de que en una 
nación, donde el catolicismo va en extraordinario crecimiento a grandes jorna- 
das y con repercusión en los intereses religiosos mundiales, la Universidad Ca- 
tólica de América, de Wáshington, contribuya poderosamente a suministrar base 
científica a dicho auge, precisamente en el campo bíblico, tan cultivado a su modo 
por el allí poderoso elemento hebreo y protestante. 

El autor ha estudiado seriamente y catalogado la totalidad moral de creadores, 
fautores y perfeccionadores de la interpretación histórico-étnica de la historia de 
los Patriarcas Tal vez la denominación «Nuevas tendencias» de los incluídos en el 
TV capítulo no sea tan exacta. Un atento examen de los críticos nombrados allí 
y de su teoría parecería demostrar más bien que sus tendencias no son tan nuevas 
ni en el tiempo, ya que representan sustancialmente la teoría tradicional anterior, 
por consiguiente, a todos los devaneos que vinieron incubándose y saliendo a luz 
con formas cada vez más acabadas durante el siglo xIx; ni tan nuevas en la mate- 
ria por la misma razón fundamental; esto es, por tratarse de autores que por su 
indole básicamente tradicional (al menos en el punto que se ventila), lucharon con- 
tra los extremos del «Alto Criticismo» y, si se dejaron inficionar de él, nunca ad- 
mitieron la interpretación histórico-étnica con tanta exageración como sus funda- 
dores o adeptos. En todo caso, la admitieron de una forma «mitigada», y repre- 
sentan, por tanto, más bien una teoría mixta, que lejos de ser exclusiva de Driver, 
Wilke, Jirku, Noyes y Albright (como se podría deducir leyendo a Duffy), está 
igualmente representada, entre otros, por Kent, Kittel y todavía más exactamente, 
lo mismo en su aspecto de mitigación como en el de mezcla, por Schmidtke. Este 
proceso lógico, dada la manera humana de reaccionar, se podría denominar con 
expresión hegeliana como síntesis de la anterior tesis (posición tradicional) y antí- 
tesis (extremo criticista). 


j a 


(1) Su obra fué a parar al Indice. 
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Respecto a H. Winckler, pág. 66, tanto si allí habla D., como si lo dice Gunkel, | 
según parece, sería oportuno notar que dicho autor juzgó más bien que los pa- 
triarcas eran «mitos astrales»: 

En la segunda parte, D., como ya`se ha dicho, con la simple citación de se- 
lectos pasajes de diferentes autores, echa por tierra el fundamento aparente o pre- 
tendido de las principales dificultades que suelen formular los adversarios. Su tarea 
es así relativamente fácil. No obstante, ninguna refutación se encuentra acerca 
de la pretendida tendencia de los escritores orientales a tratar la historia de un 
pueblo en sus tiempos antiguos, mediante personificación, en forma de una apa- 
rentemente historia familiar; o de la tendencia a proyectar sobre la antigüedad un 
esquema consciente. o inconsciente originado por una especie de racismo o senti- 
miento de unidad posterior que influenciara de esa suerte la historia primitiva, 
Cierto que casi se puede decir que esparcidos aquí y allá se hallan los principios 
de solución en la tesis; pero un apartado concreto y preciso hubiera sido segu- 


ramente práctico. à 

Se sientan algunas conclusiones (muy pocas), de las que quizá se podría discu 
tir la fuerza del razonamiento, y, al final (págs. 119-120) se declara como admi- 
sible un elemento de «idealización» en las historias patriarcales, del que apenas 
se vislumbra una explicación fácil dentro de una pura ortodoxia. Tampoco sería 
muy sencillo, parece, el sostener (pág. 95) que los criticistas estén de acuerdo en 
conceder que los hagiógrafos intentasen preservar datos históricos. 

En fin, la tesis del P. Duffy es un trabajo serio y ordenado, a base de un 
estudio personal de los diversos autores, que si bien, como él mismo confiesa 
(página 13), no lleva a ninguna conclusión nueva, no solamente es «una reafirma- 
ción de la dostrina tradicional» (ib.), sino que además presenta una buena sínte- 
sis de la teoría histórico-étnica, útil para abarcar de un golpe de vista y apreciar su 
gradación evolutiva, y útil sin duda también para una ulterior investigación cien- 
tífica. 

A. G. ULECIA 


CANTERA ORIVE (JULIANUS): Novi Testamenti pars tertia, capita selecta ex Actibus, 
Epistolis et Apocalypsi continens, Matriti, MCMXLVI, en 215 x 155, 298 págs. 


Nuestro buen amigo el señor Lectoral de Vitoria, acaba de publicar este libro 
de carácter didáctico, que nos ha producido una impresión excelente. Es un libro con 
sabor de realidad, es decir, que apenas se recorren someramente sus páginas, se da 
uno cuenta de que han sido escritas en horas de preparación de clase y con miras 
a ella. De ahí su sobriedad y claridad, dos cualidades que profesores y alumnos han 
de agradecer en grado sumo. 

Es sobrio en su extensión, que está calculada para un curso. Durante él sería 
imposible hacer la exégesis de todas las Epístolas, además de los Hechos y el Apo- 
calipsis : pero, en cambio, se puede muy bien ver la introducción a cada uno de estos 
libros sin complicaciones exageradas, y desentrañar algunos lugares selectos de cada 
uno de ellos. En esta selección creemos que ha habido un evidente acierto. 

También ha habido sobriedad en lo que acerca de cada uno de los pasajes se con- 
signa en el libro, hasta tal punto que el presente no podría servir, como tantos otros, 
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de libro de lectura, sino solamente de libro de texto. Estamos seguros de que el alum- 
no, después de oír la explicación del profesor, encontrará en las páginas de este 
libro muchas más cosas de las que en el mismo descubría antes de la clase, lo cual, 
a nuestro juicio, es una buena cualidad didáctica. 

La misma disposición tipográfica es un tanto esquemática, lo cual contribuye a 
dar mayor claridad al pensamiento expuesto. Quizá en aras đe esa misma claridad, 
ha relegado el autor todas las notas al final de cada capitulo: Justo es reconocer que 
esto resta alguna comodidad, sobre todo cuando en un mismo párrafo se han cita- 
do distintos textos bíblicos, cuyas anotaciones de capítulos y versiculos van después 
en una misma nota. 

La bibliografia, que acompaña a cada capitulo, parece estar hecha con el pensa- 
miento puesto en la posibilidad de que los alumnos manejen los libros indicados. 
Esto necesariamente limitaba el número y calidad de los mismos. Finalmente los 
alumnos agradecerán las ilustraciones gráficas que acompañan al texto. 

Felicitamos sinceramente al señor Cantera y esperamos ver pronto los otros dos 
tomos que han de completar la exposición del Nuevo Testamento. 


J. Enciso 


BarteLT (W.): Das Evangelium des hl. Lukas.—Conausz (O.), S. J.: Die Apostel- 
geschichte, Zweite Auflage.—Herders Bibelkommentar. Die heilige Schrift für 
das Leben erklärt. Band. XII. Freiburg i/Br., Herder, 1937. XVI, 488 págs. 


Dos veteranos expertos de la actividad sacerdotal entre las multitudes se han jun- 
tado para darnos en un solo volumen, cada cual en su parte respectiva, un comen- 
tario para las multitudes cristianas de los escritos de San Lucas, el scriba mansuctudi- 
nis Christi, que tanto se afanó también por difundir entre las multitudes paganas de 
buena voluntad la doctrina de Jesús, especialmente en su aspecto de misericordia y 
amor. Un celoso párroco y un activo publicista son los autores de este comentario 
al tercer Evangelio y a los Hechos de los Apóstoles que hoy, muy tardiamente por 
razón de las circunstancias de los últimos diez años, presentamos a los lectores de 
habla española. 

Las características generales de estos comentarios de la Sagrada Escritura son ya 
conocidas de los lectores de nuestra revista (véase Esrupios BíbLICOS, 4 [1945], pá- 
ginas 358 s.). 

El presente comentario al Evangelio de San Lucas procede de un sacerdote en- 
cargado de la cura de almas y a los encargados de la cura de almas se dirige prin- 
cipalmente. Como en general toda la colección, tampoco este comentario desconoce 
los trabajos científicos; antes procura servirse a fondo de ellos, aun cuando por sis- 
tema se omitan las citas y se excluyan las notas en toda la obra. También es muy 
de alabar la importancia que el señor Bartelt concede con justicia a los comentarios 
de San Buenaventura sobre San Lucas (tomo V de la edición de Quaracchi). Y sin 
excluir en absoluto las cuestiones puramente críticas, el autor procura sobre todo 
presentar a los católicos de habla alemana el comentario que ellos buscan y el que 
ellos necesitan, el cual no hallarán ciertamente en obras excesivamente críticas na- 
cionales o extranjeras (Vorwort, p. XI). Contra la concepción exageradamente crí- 
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tica y realmente demoledora de tantas obras bíblicas alemanas—nacidas desde lueg 
en el campo no católico, pero a las que a veces los católicos cultos miraban y a 
miraban más de la cuenta—, viene este comentario con tendencias suaves, tradicio- 
nales, ungidas de verdadera piedad, y por lo tanto más espiritualmente educadoras 
del alma de los cultos católicos alemanes. Es justo reconocerlo así y felicitar por 
ello a los directores de la colección y a los autores. ` 

En una brevísima pero jugosa Introducción (p. 1-2) resúmese cuanto debe saber 
un católico sobre el origen, autenticidad, integridad y carácter del evangelio de San 
Lucas, cuya tónica, como justamente observa el autor (p. 4), es el amor misericor- 
dioso de Jesús, de tal manera que si en general los Evangelios son la cuna donde 
se encuentra a Jesús, muy especialmente lo es el tercer Evangelio. 


No vamos a entrar en particularidades, porque tendríamos que recorrer casi toda 
la obra, que en este volumen comprende las págs. 1-240. A veces cautiva la fuerza 
sintética de la mente del autor, que con brevedad y fino análisis sabe darnos en 
pocas palabras gran cantidad de ideas (cf. por ejemplo, p. 186); las referencias a los 
datos generales de la historia y geografía palestinenses no se descuidan, ni siquiera: 
cuando se trata de datos que la piedad medieval ha ido acumulando en torno a los 
Santos Lugares (p. 13); las frecuentes citas de lugares paralelos, así del A. como 
del N. T. (también en esto puede servir de guía el comentario de San Buenaven- 
tura), son muy oportunas (por ejemplo, p. 69-70); las frecuentes aplicaciones prác- 
ticas para el fomento de la piedad cristiana sugieren fácilmente al lector otras ideas 
y consideraciones que le servirán no poco de verdadero alimento espiritual (cf. por 
ejemplo, págs. 23, 25 y, en general, después de cada perícopa evangélica); hay tam- 
bién ejemplos de exposición breve, pero jugosa íp. 38-39), y de bonitas y agudas 
aplicaciones a la vida de la Iglesia (p. 52-53); y como ejemplo de comentario pia- 
doso, a la par que científicamente fundado, señalaríamos el del Padrenuestro (Le. 11, 
1-4), explicado a base del Catecismo Romano, en donde fácilmente se advierte que 
el autor es ante todo un «Seelsorger» (p. 122-126); la progresiva enseñanza de Jesús 
a sus discípulos descúbrese con facilidad leyendo el comentario (p. 102 y passim). 
En fin, repetiremos que, en general, el presente comentario de Bartelt da la im- 
presión de no ser obra precipitada y superficial, sino madura y bien fundamentada. 
Y aunque, a veces, el comentario resulte excesivamente breve y por lo mismo apa- 
rezca cierta imprecisión del pensamiento, y aunque no siempre justifique el autor sus 
opiniones, en realidad la naturaleza de la obra no exige más. Por otra parte, estos 
defectos quedan en cierta manera subsanados con remitir al lector frecuentemente 
al comentario de San Mateo y de San Marcos de la misma colección, donde las 
cuestiones disputadas se han estudiado ya con más amplitud. 


Como la obra ha de tener, sin duda alguna, cuando las anormalidades de la hora 


presente desaparezcan, nuevas ediciones, nos permitimos el señalar algunos descui-' 


dos fácilmente corregibles, sin pretender ser completos en la enumeración. 

En la página 6 pónese la muerte de Herodes «hacia el año 4 después de TAGS, 16 
cual resulta bastante confuso. Porque, o bien se trata de una simple errata tipográ- 
fica (y así lo creemos), debiéndose leer «v. Chr.», donde se imprime «n. Chr.», y en- 
tonces sobra el ungefähr, ya que el año 750 = 4 a. de J. C., como fecha de la muerte 
de Herodes, es científicamente seguro y no hay por qué anteponerle ese adverbio 
dubitativo de tiempo, y menos en una obra que no pretende presentarse con rigu- 
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roso empaque científico; o bien el autor ha querido indicar, para el vulgo, que He- 
rodes murió después del nacimiento de Jesús, pero ni aun así pudo fijar la muerte 
del tirano hacia el año 4 después de haber nacido Jesús, pues, como justamente ob- 
serva el autor en la página 22, Herodes debió de morir un par de años a lo más, y 
no cuatro, después del nacimiento de Jesucristo..—En la página 12, al explicar la 
turbación de la Santísima Virgen en la Anunciación (Lc. 1, 29), todavía se hace 
alusión al justo temor que la aparición del Arcángel en forma humana pudo causar 
a la pureza de María: «Su corazón permanece tranquilo. Pero sus castos ojos se tur- 
ban cuando una cara extraña preséntaseles delante.» Creemos que ya es hora de 
excluir de los comentarios bíblicos estas ideas, que no corresponden a la siempre 
firmísima e intangible pureza inmaculada de María, ni a la naturaleza angélica, ni a 
las circunstancias de la aparición, ni a la misiva tan trascendental y divina que el 
, Arcángel traía. 


Según el libro de Judit (8, 2), esta heroína de Israel era viuda, y por lo tanto 
no puede llamarse Jungfrau (p. 15).—En la p. 31 háblase de la desobediencia, 
Ungehorsam, del obediente Jesús, cuando a los doce años se quedó en el templo. 
“¿No es demasiado fuerte esa palabra para el caso? En menos de una línea resuelve 
el autor la cuestión de la genealogía de San Lucas, afirmando simplemente y sin dar 
la menor prueba que es la de San José (p. 40).—En la p. 51 la realidad geográfica del 
lago de Tiberíades se reviste de demasiada poesía; y no nos explicamos el lapsus 
calami del autor al decir que el lago está a «191 metros bajo el nivel del Mediterrá- 
neo», cuando bien sabido es de cualquiera que éste se encuentra a los 208 metros.— 
¡En las páginas 109-111, ni en el texto ni en el comentario se explica por qué motivo 
se incluyen en el texto evangélico las frases de la Vulgata de Lc. 9, 55 b-56 a, que 
faltan en los mejores códices griegos, quizás por ser de origen marcionita. Si el au- 
tor traduce del griego, ¿por qué incluir estas frases sin la menor observación? Po- 
día haberse hecho notar la diferencia, como se nota en la p. 113, a propósito del nú- 
| mero de los discípulos, si fueron 70 ó 72.—Y omitimos otras muchas observaciones 
de este género, porque, aunque tienen su importancia relativa, no aminoran las mu- 
| chas y bellísimas cualidades de la obra. 


| La segunda obra contenida en este volumen es el comentario a los Hechos del 
padre Otto Cohausz (VI-248 págs., o sea: las páginas 241-488 de la numeración 
correlativa). En general hemos de decir que pocas veces se leen comentarios tan 
llenos de vida y de dramatismo como el presente. Es verdad que el libro sagrado se 
presta a ello. Pero hay que tener la pluma tan acostumbrada a escribir con ese esti- 
| lo vivo, penetrante, moderno, como la tiene el autor, para dar esa vida y color, den- 
tro de la brevedad, a las narraciones de por sí siempre simpáticas del libro de los 
Hechos. El autor nos advierte en el prólogo que ha procurado, después de estudiar 
las obras científicas, relacionar las ideas del sagrado texto con la actualidad de nues 
tra época; que se extiende preferentemente en aplicaciones prácticas que pueden 
deducirse del texto, porque una larga experiencia le ha enseñado que muchos lecto- 
res y aun sacerdotes lo necesitan. Porque no les basta, dice con razón, leer ciertas 
insinuaciones generales para sacar por sí mismos todo el fruto que para la práctica 
espiritual y sacerdotal pudieran sacar de la contemplación de la vida de la primitiva 
Iglesia. Y es digno de todo encomio el Padre Cohausz por haber logrado perfec- 
tamente la finalidad que se propuso. 
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Naturalmente que, de esta forma, el comentario literal del texto por fuerza ha 
de ser reducidisimo. Pero también es cierto que, para los fines de la colección, la 
obra gana mucho en utilidad práctica y su lectura es más atrayente y agradable. ) 

Con gusto citaríamos los muchos pasajes que hemos ido apuntando conforme. 
íbamos leyendo, por los cuales se echa de ver la verdad de las afirmaciones pre- 
cedentes. Renunciamos a ello por no hacer más extensa esta ya larga recensión. 

Sólo añadiremos esta observación para los escrituristas españoles: ¿No sería ya 
hora de que en España intentáramos hacer algo semejante, para utilidad de nuestro 
católico pueblo y aun de nuestro clero? f 

Fr. SERAFÍN DE AUSEJO 
O. F. M. Cap. 


POIRIER (LEANDRE), O. F. M.: Les sept Eglises ou le premier septenaire propheti- 
que de l' Apocalypse. Dissertation presentée a la Faculté des Sciences sacrées de 
la Catholic University of America en accomplissement partiel des conditions re- 
quises pour le grade de Docteur en Sacré Théologie. The Catholic University of. 
América Press. Wáshington, D. C., 1943. IX-208 págs., 228 x 150. 


Mérito especial del P. Poirier es haber dado a esta exposición de una de las 
secciones del Apocalipsis un interés innegable y una amenidad que no suelen tener 
tantas otras exposiciones recargadas de interpretaciones escatológicas. 

De los diversos septenarios que aparecen a lo largo de la obra profética de San 
Juan, ha escogido el autor el de las siete Iglesias, y a él se ha ceñido sin hacer 
sino levísimas alusiones a los demás. Y no es que crea él que este septenario no ten- 
ga relación alguna con los otros, ni siquiera que constituya un género literario dis- 
tinto del apocalíptico. Está plenamente convencido de que el Apocalipsis no comien- 
za en el capítulo 4, sino en el I, y que entre los diversos septenarios, comenzando 
por el de las Iglesias, no hay una sucesión histórica, sino un perfecto paralelismo., 

Exégesis, historia, doctrina, son las tres partes de este trabajo, la primera de. 
las cuales es, sin duda, la más interesante. Las Iglesias a las que San Juan se dirige, 
sin dejar de ser siete Iglesias históricas de Asia, son al mismo tiempo la Iglesia 
universal, y lo que a ellas envía el profeta en virtud de la orden recibida en 1, 11, 
es todo el Apocalipsis. En cambio, en el v. 19 recibe orden de escribir las siete car- 
tas, en las que hará constar algunos rasgos de la figura del Señor (quae vidisti), las 
observaciones que Dios hace a cada Iglesia (quae sunt) y la promesa reservada a su 
fidelidad (quae oportet fieri post haec). Cristo habla a las estrellas que tiene en la 
mano y que son los ángeles de las siete Iglesias, y el profeta escribe este mismo 
mensaje a los ángeles de estas mismas Iglesias, porque escribe proféticamente para 
una Iglesia que responde a esos símbolos. 

El examen interno de cada carta revela una contextura estudiada con perfecta 
correspondencia entre la descripción de Cristo, que la encabeza, y la promesa con 
que termina; y entre el estado de la Iglesia y aquella misma promesa. En la pri- 
mera carta se observa una repetición en sentido inverso de unos mismos elementos. 
Y en general todos los elementos de una misma carta guardan perfecta armonía 
Así, en la carta a la Iglesia de Esmirna, cuyo nombre significa mirra y sugiere la ` 
idea de sufrimiento y muerte, se trata de una Iglesia atribulada, a la que, el que 
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es. «primus et movisssimus, qui fuit- mortuus et: vivit» invita a ser' «fiel hasta la 
muerte», y le. promete «la corona de la vida». í t 

El anuncio, dela; venida de Cristo se: hace: cada vez: más. apremiante, hasta ser 
presencia! junto: a là- puerta en la: última: carta: 

Los siete candeleros son las siete Iglesias colocadas en un orden geográfico, y 
el.moyimiento, literario que las toma como diversas estaciones de un viaje del Señor, 
exige una sucesión temporal, que impide interpretar las cartas como referentes: a: 
hechos. contemporáneos. entre sí. También persuade una interpretación histórica el 
hecho de que las diversas promesas, que en: las: cartas: se formulan, constituyan otras 
tantas alusiones a hechos del Antiguo Testamento, que se escalonan por orden cro 
nológico desde el Paraíso hasta Jesucristo. 

De todo esto deduce el autor que las siete cartas tienen un sentido histórico- 
profético. Conclusión que trata de demostrar espigando en la exégesis patrística. 
Efectivamente, no pocos textos de SS. PP. interpretan las siete Iglesias por la Igle- 
sia universal, y particularizando más, algunos aplican estas cartas a la Iglesia divi- 
dida en siete clases de hombres, y otros a la Iglesia en siete etapas históricas distin- 
tas. Entre los textos aducidos se cita con frecuencia el comentario de Beato de Lié- 
bana, y se establecen algunos contactos de éste con otros escritores eclesiásticos. 

En la segunda parte del libro se traza una historia, no muy completa, de la exé- 
gesis de este pasaje, comenzando por nuestra época y retrocediendo hacia la alta 
Edad Media. En la literatura actual se señalan dos corrientes, tanto entre católicos 
como entre los protestantes: la escuela que él llama crítica, capitaneada por el Pa- 
dre Allo, para quien las epístolas quedan fuera de la parte propiamente apocalíptica ; 
y la escuela profética, al frente de la cual coloca a Jean du Plessis, y que merece 
todas las simpatías del autor. 

Cuando se remonta a los escritores que precedieron a los actuales a partir del 
siglo xvI, es quizá cuando se notan mayores lagunas en la historia que se nos tra- 
za, de la que están ausentes casi todos los escritores españoles. Como compensa- 
ción a esta decepción nuestra, hemos encontrado la cita de una obra que descono- 
ciamos. Se titula Reglas y observaciones para entender las Santas Escrituras, espe- 
pecialmente el libro del Apocalipsis escrito por San Juan, y se debe a la pluma de 
Manuel Viciano Rosell (1735-1796), Canónigo de la Real Iglesia de S. Isidoro y San- 
ta María de la Cabeza. El mismo autor dice haberlo encontrado como una rareza 
bibliográfica en la Librería del Congreso de Wáshington. 

Al hablar de las teorías de la Edad Media, apenas se ocupa más que de los co- 
mentaristas de las Ordenes mendicantes, que habrian sacado al Apocalipsis de la si- 
tuación de tranquila meditación a que la tenían sometida los monjes. Entre los es- 
colásticos se detiene principalmente en S. Buenaventura, porque los otros comen- 
tarios no se puede aún asegurar que sean auténticos por falta de ediciones críticas. 

En la tercera parte, titulada «Doctrina», trata de demostrar que estos capítulos 
del Apocalipsis tienen un valor simbólico y profético. Así como en el IV Evange- 
lio la historia se hace doctrinal, aquí se hace profética. 

Finalmente dedica unas páginas a presentar las perpectivas que su interpreta- 
ción ofrece a los exégetas y a los teólogos. Entre las primeras, notemos que, se- 
gún el autor, el milenio apocalíptico ha pasado ya con la Edad Media. La venida 
flel Anticristo y la Parusía estarán separadas por un largo período. Las cartas a 
las siete Iglesias son la mejor guía para interpretar todos los demás septenarios del 
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Apocalipsis. : Como perspectivas teológicas hace notar la relación de este septena- 
rio con otros contenidos en el dogma, como es el de los Sacramentos, y establece 
el principio de que cuanto. en las cartas se dice con un carácter social, puede apli- 
carse al orden individual de manera análoga a cuanto se ha venido haciendo con el 
Cantar. de los Cantares. i 

~ El apéndice contiene una bibliografia especial de 142 obras, casi todas de origen 
inglés: ED 

{o Una vez leída toda la tesis, se queda uno con la impresión de que hay en ella un 
germen, del que un día podrá salir un comentario muy apreciable. - 


GI RODI 


J- Enciso 


Manifestaciones naturales y sobrenaturales 
del Espíritu de Dios en el Antiguo Tes- 


tamento 


LN TRODU ECON 


Las expresiones «Espíritu de Dios», «Espíritu del Señor» tienen 
en los libros del Antiguo Testamento muy diversos sentidos, porque 
muchos son también los significados que en los mismos tiene la pala- 
bra «espíritu». Pues espiritu—que en la versión griega es siempre 
pneuma y en el texto hebreo se lee ruaj—, por su fuerza nativa, vale 
tanto como aire o viento ; y como la respiración animal se verifica me- 
diante una aspiración y una expiración de aire, también el resuello 
se llama espíritu. De donde procede una triple aplicación de este tér- 
mino, porque una emisión especial del aire respirado constituye en 
parte la materialidad de la palabra hablada, y cuando el hombre se 
irrita respira con mayor vehemencia, y la respiración es una mani- 
festación fácilmente perceptible de la vida; de ahí que se llame espí- 
ritu a la palabra, y espíritu también a la ira, y espiritu, en fin; al prin- 
cipio vital de los animales y especialmente del hombre. Por aquí se 
comprenderá fácilmente que espíritu se llame a veces, por derivación, 
a una fuerza humana, y que en ocasiones se diga sencillamente por 
oposición a carne, pero las más de las veces designa al alma humana; 
y porque la actividad de ésta presenta distintas facetas, unas veces se 
llama espíritu a la sede de la vida moral, otras'al sujeto de las pasio- 
nes, y otras, en fin, al principio de la actividad humana. 

Y en todos estos diez sentidos se habla a veces del «espíritu de 
Dios». Porque hay espíritus que son instrumento suyo, como los vien- 
tos; y otros que por El han sido infundidos por un proceso natural, 
como el resuello y el alma; o bien por una providencia que raya en 
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lo sobrenatural, como ciertas modalidades de la sede de la moralidad, 
del sujeto de las pasiones y del principio de la actividad humana. 
Tampoco faltan lugares en que por un antropomorfismo se habla del 
espíritu de Dios queriendo significar su palabra, su ira o su principio 
vital. 

Pero cuando con más propiedad se habla en el Antiguo Testamen- 
to del Espíritu de Dios se trata o bien, en el orden natural, del mismo 
Dios presente en todas partes, o bien, en el sobrenatural, de un espi- 
ritu comunicado por Dios al hombre, que cuando se relaciona con el 
alma como sujeto de pasiones es espíritu de fervor, y cuando se rela- 
ciona con la misma alma como principio de actividad humana, es espí- 
ritu de gobierno o espiritu profético. 

He ahí brevemente indicados los catorce capítulos en que irá divi- 


dido este trabajo. 
1. Espiritu-viento. 


Son muchos los lugares donde se toma el espíritu en su significa- 
ción nativa de viento. El Eclesiastés (1, 6), describiendo el curso de 
la naturaleza, dice: «Lustrans universa in circuitu pergit spiritus, et 
in circulos suos revertitur.» Y de un modo parecido Baruc (6, 60): 
«Id ipsum autem et spiritus in omni regione spirat.» De nuevo el 
Eclesiastés (11, 5): «Quomodo ignoras quae sit via spiritus... sic 
nescis opera Dei.» Donde conviene notar de paso la preparación que 
este concepto supone para aquella analogía que Jesús, hablando con 
Nicodemus, establecía entre el viento y el Espíritu: «Spiritus ubi vult 
spirat, et vocem ejus audis, sed nescis unde veniat aut quo vadat ; sic 
est omnis qui natus est ex spiritu» (Jo., 3, 8). Igualmente se llama 
espíritu al viento en Sap., 17, 17; 13, 2; Ps., 102, 16; Eccli, 43, 18. 

A veces se trata de un viento tempestuoso, como en Ps., 10, 7: 
«Ignis et sulphur et spiritus procellarum pars calicis eorum.» Y de 
un modo parecido en Ps., 106, 25; 148, 8; 54, 9; Ez., 13, 13. En 
Ps., 54, 9, dice la Vulgata: «A pusillanimitate spiritus et tempestate», 
pero ya los traductores del Instituto Bíblico han escrito: «a turbine 
et procella». 

En ocasiones es sencillamente el aire: «Quis continuit spiritum in 
manibus suis?» (Prov., 30, 4). O bien un soplo. Con él comparaba 
Asaf la vida del hombre: «Recordatus est quia caro sunt; spiritus 
vadens et non rediens» (Ps., 77, 39). Y más gráfico aún Isaías expre- 
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saba la inanidad de los planes humanos: «Concepimus et quasi partu- 
rivimus, et peperimus spiritum» (Is., 26, 18). 

Aunque con un sentido metafórico y alegórico, sigue significando 
viento en algunas predicciones y visiones proféticas, como cuando 
Elías asistió en el Horeb al paso del Señor: «Et spiritus grandis et 
fortis subvertens montes, et conterens petras ante Dominum: non 
in spiritu Dominus ; et post spiritum commotio» (3 Rg., 19, 11). Y 
en Oseas (4, 19): «Ligavit eum spiritus in alis suis.» De un modo 
parecido; Tc; 2, 19 Hab Al EF Zac: nD, 

La Biblia presenta los vientos como instrumentos de Dios. Des- 
pués del diluvio: «Deus adduxit spiritum super terram, et imminutae 
sunt aquae» (Gn., 8, 1). Cuando los egipcios entraron en el Mar Rojo 
tras de los hebreos: «Flavit spiritus tuus, et operuit eos mare» (Ex., 15, 
10). También contra las naves de Tarsis había de emplearlos el Se- 
ñor: «In spiritu vehementi conteres naves Tharsis» (Ps., 47, 8). Y 
con una finalidad más pacífica lo utiliza para deshacer el hielo: «Flavit 
spiritus ejus, et fluent aquae» (Ps., 147, 18). 

Recordando la conexión lógica que existe entre el viento y el prin- 
cipio vital, Dios emplea el viento en una visión para dar vida nueva 
a los huesos secos: «Vaticinare ad spiritum, vaticinare, fili hominis, 
et dices ad spiritum: Haec dicit Dominus Deus: A quatuor ventis 
veni spiritus, et insufla super interfectos istos, et reviviscant. Et pro- 
phetavi sicut praeceperat mihi, et ingressus est in ea spiritus et vixe- 
runt» (Ez., 37, 9 s.). También lo emplea metafóricamente para purifi- 
car: «Si abluerit Dominus sordes filiarum Sion, et sanguinem Jeru- 
salem laverit de medio ejus in spiritu judicii et spiritu ardoris» Is., 4, 
4). Y también para castigar: «Sunt spiritus, qui ad vindictam creati 
sunt» (Eccli., 39, 33). 

Por eso dice el Salmista que los vientos son mensajeros de Dios: 
«Qui facis angelos tuos spiritus.» Y por eso los tres jóvenes del horno 
de Babilonia llamaban a los vientos «espíritus del Señor»: «Benedi- 
cite omnes spiritus Domini Domino» (Dn., 3, 65). En lo cual no ha- 
cían sino seguir el ejemplo de Moisés (Ex., 15, 10) y del Ps., 147, 18, 
antes citados. 


2. Espíiritu-aliento. 


La analogía que existe entre el viento y el aire emitido por el hom- 
bre en la respiración hace que también a éste se le llame espíritu. Es 
un espíritu que se debilita con las impresiones fuertes. La mujer de 
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Jericó decía a los exploradores enviados por Josué : «Haec audientes 
pertimuimus, et elanguit cor nostrum, nec remansit in nobis spiritus 
ad introitum vestrum» (Jos., 2, 11). Igualmente: «Postquam audierunt 
omnes reges Amorraeorum... quod siccasset Dominus fluenta Jorda- 
nis coram filiis Israel, donec transirent, disolutum est cor eorum, et 
non remansit in eis spiritus» (Jos., 5, 1), También de la reina de Sabá 
se dice que cuando vió la sabiduría de Salomón y la opulencia de su 
casa, y el buen orden de ella, y los sacrificios que ofrecía en la casa 
del Señor: «Non habebat ultra spiritum» (3 Rg., 10, 5; 2 Chr., 9, 4). 
Y hablando de los días calamitosos que habían de venir, decía Dios a 
Ezequiel: «Tabescet omne cor, et disolventur universae manus, et 
infirmabitur omnis spiritus» (Ez., 21, 7). Ya lo decía el autor de los 
Proverbios: «In maerore animi dejicitur spiritus» (Prv., 15, 13). 

En el mismo sentido se dice que un moribundo se encuentra «in 
supremo spiritu constitutus» (2 Mac., 3, 31; 7, 9). 

Dios conserva este aliento en el hombre: «Vitam et misericordiam 
tribuisti mihi—decía Job—, et visitatio tua custodivit spiritum meum» 
(10, 12). Y Dios priva de él a sus enemigos. Por eso le llama el Sal- 
mista «ei qui auffert spiritum principum, terribili apud reges terrae» 
(Ps., 75, 13). 

Y no sólo lo conserva y lo quita, sino que bien conocido es el rela- 
to del Génesis, donde se dice que Dios, al hacer a Adán, «inspiravit 
in faciem ejus spiraculum vitae». No emplea allí el texto la palabra 
spiritus, pero el hecho basta para que Job llame a su propio aliento 
«espíritu de Dios»: «Donec superest halitus in me, et spiritus Dei in 
naribus meis» (Job., 27, 3). 

Por un antropomorfismo habla Elíu del aliento de Dios (Job., 34, 
14), y el mismo Job dice que el soplo de Dios limpió los cielos: 
«Spiritus ejus ornavit coelos» (Job., 26, 13). En cambio, de los ídolos 
se dice como un desdoro que no tienen resuello: «Aures habent et 
non audient, neque enim est spiritus in ore ipsorum» (Ps., 134, 17). 

Terminemos este capítulo notando que la expresión «espíritu de 
Dios» se emplea a veces antropomórficamente para hablar del aliento 
de Dios y otras para hablar del resuello humano, que de Dios procede. 


* 


3. > Espíritu-palabra. 


Si el aliento se llama espíritu, como quiera que la palabra se pro- 
nuncia alentando, también la palabra podrá llamarse espíritu. En este 
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sentido decía Baldad el suhita a Job: «Usquequo loqueris talia, et 
spiritus multiplex sermones oris tui?» (Job., 8, 2). 

De aquí pasamos como por grados a llamar espíritu de Dios a su 
palabra. Porque por una prosopopeya la Sabiduría dice de sí misma: 
«En proferam vobis spiritum meum, et ostendam vobis verba mea» 
(Prv., 1, 23). Y del Mesías dice el profeta: «Judicabit in Justitia 
pauperes, et arguet in aequitate pro mansuetis terrae: et percutiet 
terram virga oris sui, et spiritu labiorum suorum interficiet impium» 
(Is., 11, 4) Y, en fin, del mismo Dios lo dice Eliphad de Theman 
en el libro de Job, cuando anunciando el castigo del impío que le- 
vantó su mano contra Dios, termina: «et auferetur spiritu oris sui» 
(15, 30). Y el profeta Isaías describe los males que han de caer sobre 
Idumea, y dice: «Quod ex ore meo procedit, ille mandavit, et spiri- 
tus ejus ipse congregavit ea» (Is., 34, 16). 

Al llegar a este punto, no queremos dejar de proponer una inter- 
pretación, que juzgamos interesante, y que al mismo tiempo se re- 
fiere a una de las manifestaciones naturales del espíritu de Dios. 

Al empezar Moisés su relato de la creación, comienza por presen- 
tar la materia creada por Dios, privada aún de todo aquello que 
una intervención ulterior de la Divinidad va a conferirle: «Terra au- 
tem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem abysi». Pero 
en seguida advierte: «Et Spiritus Dei ferebatur super aquas» (Gn., 
1, 2). No tenemos por qué detenernos a demostrar que no se trata 
aquí de un viento muy fuerte. En cualquier manual podrán hallarse 
razones convincentes. El Espíritu de Dios es indudablemente algo 
divino, que está sobre las aguas con un ligero movimiento semejan- 
te al del ave que incuba. Más aún, no se ve por qué se hace aquí men- 
ción del Espíritu de Dios, si no es porque El va a ser el artífice que 
saque de este caos cada una de las piezas de la creación. Pero llama 
la atención que, si esto es así, cuando después se describe por menu- 
do la obra de cada uno de los seis días, en los que aquel caos va 
transformándose en el cosmos, no vuelva a hacerse mención para 
nada del Espíritu, y sólo se haga intervenir a la palabra de Dios: 
«Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est lux» (Gn., 1, 3). Y así suce- 
sivamente. 

Esta observación da lugar a una de estas dos hipótesis: O bien 
el Espíritu de Dios es quien dice la palabra creadora, o bien Espíritu 
de Dios y palabra de Dios son una misma cosa, 
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Que el Espíritu de Dios sea quien dice la palabra creadora, parece 
extraño y difícil de admitir como pensamiento del redactor. Porque 
si es así, ¿por qué no dice nunca: «Dixitque Spiritus Dei»? O ¿por 
qué no dijo: «Et Deus ferebatur super aquas» ? Admitimos de buen 
grado que la expresión «Espíritu de Dios» puede ser sinónima de 
«Dios», y más adelante veremos que así es a veces en la Sabiduría 
y en el Salmo 138. Pero que el redactor de este capítulo los identi- 
fique en absoluto, nos cuesta creerlo, puesto que no menos de ocho 
veces se afirma en los versículos siguientes que Dios dijo una pala- 
bra creadora, y ni por casualidad emplea en una de ellas la expre- 
sión «Espíritu de Dios», sino siempre «Dios». 

Esto nos hace sospechar que el Espíritu de Dios, que se movía 
sobre las aguas, no es otra cosa que el aliento divino identificado con 
la palabra de Dios. Y en apoyo de esta hipótesis podemos invocar el 
Salmo 32,6: «Verbo Domini coeli firmati sunt, et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum» ; donde el paralelismo nos obliga a interpretar 
«sipiritu oris ejus» como sinónimo de «verbo Domini». Y asimismo, 
en el cántico de Judit leemos: «Tibi serviat omnis creatura tua: quia 
dixisti, et facta sunt; misisti spiritum tuum, et creata sunt» (Judith, 
16, 17). También podría aducirse el testimonio de Elíu, que en el 
libro de Job dice: «Spiritus Dei fecit me, et spiraculum Omnipoten- 
tis vivificavit me» ; en el término «spiraculum Omnipotentis» parece 
haber una alusión a las palabras de Gn., 2, 9: «Et inspiravit in fa- 
ciem ejus spiraculum vitae»; pero puesto que existe una gradación 
entre los términos paralelos «fecit» y «vivificavit», parece que «Spiri- 
tus Dei» es sujeto de una acción anterior a la insuflación del aliento. 
o sea de la formación del hombre, que sería debida al Espíritu de 
Dios, y que no vemos que el Génesis atribuya en ningún lugar a la 
acción del Espíritu, a no ser que tomemos el espíritu como sinónimo 
de la palabra. 

El texto de Is., 40, 13: «Quis adjuvit spiritum Donini. aut quis 
consiliarius ejus fuit, et ostendit illi», no es muy claro que se refiera 
a la creación; pero aun cuando a ella se refiriese, nada probaría en 
favor ni en contra de nuestra interpretación. 

Podrá alguno objetar que si el Espíritu de Dios, que se movía 
sobre las aguas, era ya la palabra divina, debía ser una palabra an- 
terior a las que se reproducen en los versículos siguientes, y que 
ninguna noticia tenemos de tal palabra. Mas a esto se podía res- 
ponder que precisamente los versículos siguientes no son más que 
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una explicación de lo afirmado al decir que el Espíritu de Dios se 
movía sobre las aguas. 


Cerremos, pues, este capítulo diciendo que el espíritu de Dios 
se identifica a veces con su palabra, y proponiendo la hipótesis de 
que el Espíritu creador se identifique también con la Palabra crea- 
dora. 

No es ésta precisamente la mente de la Iglesia cuando canta 
«Veni, creator Spiritus». Pero notemos que este himno litúrgico no 
depende del primer capitulo del Génesis, sino del Salmo 103, 30, del 
que hablaremos más adelante. 


4. Espíritu-Ira 


Hemos visto más arriba que al aliento se le llama espíritu. Y por- 
que el hombre irritado respira fuerte, también la ira recibe este mis- 
mo nombre. 

En el Antiguo Testamento es muy frecuente que la palabra espí- 
ritu signifique la ira humana. Isaías aconsejaba: «Quiescite ab ho- 
mine, cujus spiritus in naribus ejus est, quia excelsus reputatus est 
ipse» (Is., 2, 22). Y más adelante advierte: «Spiritus robustorum 
quasi turbo impellens parietem» (Is., 25, 4). El autor del libro de los 
Jueces dice que ante las reflexiones de Gedeón a los efraimitas, «re- 
quievit spiritus eorum quo tumebant contra eum» (Jud., 8, 3). Y a 
Job le decía uno de sus amigos: «Ouid tumet contra Deum spiritus 
tuus, ut proferas de ore tuo hujuscemodi sermones?» (Job., 15, 13). 
Expresiones análogas se encuentran en Prv., 29, 11; Eccl., 10, 4; 
Ley 330 de 

Si así puede designarse la ira humana, no puede extrañar que por 
un antropomorfismo se llame también espíritu a la ira divina. Isaías 
pone en labios de Dios excelso y sublime estas palabras: «Non enim 
in sempiternum litigabo, neque usque ad finem irascar: quia spiri- 
tus a facie mea egredietur, et flatus ego faciam. Propter iniquitatem 
avaritiae ejus iratus sum et percussi eum» (Is., 57, 16). En otro lu- 
gar dice el mismo profeta: «Ecce nomen Domini venit de longin- 
quo, ardens furor ejus, et gravis ad portandum: labia ejus repleta 
sunt indignatione, et lingua ejus quasi ignis devorans. Spiritus ejus 
velut torrens innundans usque ad medium colli (Is., 30, 27 s.). Y en 
este mismo sentido parece que han de entenderse aquellas otras pa- 
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labras: «Desolabit Dominus linguam maris Aegypti, et levabit ma- 
num suam super flumen in fortitudine spiritus sui, et percutiet eum 
in septem rivis» (Is., 11, 15). A Job le decía uno de sus amigos: 
«Quin potius vidi eos, qui operantur iniquitatem, et seminant dolores 
et metunt eos, flante Deo perisse, et spiritu irae ejus esse consump- 
tos» (Job, 4, 9). En el mismo sentido decía el autor de la Sabiduría, 
hablando de los pecadores: «Sed et sine his uno spiritu poterant oc- 
cidi persecutionem passi ab ipsis factis suis, et dispersi per spiritum 
virtutis tuae» (Sap., 11, 21). 

Textos hay donde parecen fundirse dos conceptos distintos: el 
del espíritu-viento y el del espíritu-ira. Y es natural. Porque si el 
viento es un instrumento de Dios, ya puede esperarse que sea ins- 
trumento de su ira. Y en este caso a nadie se le oculta con cuánta 
oportunidad puede el mismo término espíritu significar a la vez el 
viento y la ira de Dios que lo mueve, como si aquel viento fuese el 
aire que Dios expulsa por sus narices cuando se irrita. No se olvide 
que estamos moviéndonos dentro de un lenguaje antropomórfico. 

Así creo que pueden interpretarse las palabras del Cántico de 
Moisés relativas al paso del Mar Rojo: «Misisti iram tuam, quae 
devoravit eos sicut stipulam. Et in spiritu furoris tui congregatae 
T s.). Isaías escribía al principio de la segun- 
da parte de su libro, refiriéndose a las calamidades por que había de 
pasar su pueblo: «Omnis caro faenum, et omnis gloria ejus quasi 
flos agri. Exsiccatum est faenum et cecidit flos, quia spiritus Domini 
sufflavit in eo. Vere faenum est populus: exsiccatum est faenum et 
cecidit flos: Verbum autem Domini nostri manet in aeternum» (Is., 
40, 6-8). Y el real profeta David, describiendo la ayuda que de Dios 
había recibido, como una tormenta en medio de la cual vino Dios a 
auxiliarle, dice entre otras imágenes: «Commota est et contremuit 
terra: fundamenta montium concussa sunt et conquassata, quoniam 
iratus est eis. Ascendit fumus de naribus ejus, et ignis de ore ejus 
vorabit: carbones succensi sunt ab eo... Tonabit de coelo Dominus, 
et Excelsus dabit vocem suam. Misit sagittas et disipavit eos: ful- 
gur, et consumpsit eos. Et apparuerunt effusiones maris, et revelata 
sunt fundamenta orbis ab increpatione Domini, ab inspiratione spi- 
ritus furoris ejus» (2 Sam., 22, 8-16; Ps., 17, 16). De un modo pare- 
cido describe la Sabiduria la lucha de todos los elementos contra los 
impíos: «Et pugnabit cum illo orbis terrarum contra insensatos. 
Ibunt directae emisiones fulgurum, et tanquam a bene curvato arcu 


sunt aquae» (Ex., 15, 1 
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nubium exterminabuntur, et ad certum locum insilient. Et a petrosa 
ira plenae mittentur grandines. Excandescet in illos aqua maris, et 
flumina concurrent duriter. Contra illos-stabit spiritus virtutis, et 
I tamquam turbo venti dividet illos» (Sap., 5, 21-24). También Isaías 
describe la lucha del Señor contra los impíos, y a esta imagen sobrepo- 
ne la del río violento que viene empujado por el espíritu del Señor : 
«Indutus est vestimentis ultionis, et opertus est quasi pallio zeli. Si- 
cut ad vindictam, quasi ad retributionem inimicis suis: insulis vicem 
reddet. Et timebunt, qui ab Occidente, nomen Domini: et qui ab 
ortu solis, gloriam ejus: cum venerit quasi fluvius violentus, quem 
sipiritus Domini cogit» (Is., 59, 17-19). También pueden aducirse las 
palabras de Is., 27, 8; pues aunque la Vulgata dice: «meditatus est 
in spiritu suo duro per diem aestus», el texto hebreo debe tradu- 
cirse: «Le castigó arrojándole al destierro, echándole con su espi- 
ritu impetuoso, como viento solano». 


5. Espiritu-principio vital 


Puesto que la respiración es una manifestación sensible inmediata 
de la vida animal, y el aliento se llama en la Biblia espíritu, con este 
mismo nombre se designa muchas veces el principio mismo vital de 
los animales y especialmente del hombre. 

Ya en la narración del Diluvio se introduce a Dios diciendo a 
Noé: «Ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut interficiam 
omnem carnem, in qua spiritus vitae est subter coelum» (Gn., 6, 17). 
Y luego se dice que «Ingressae sunt ad Noe in arcam bina et bina ex 
omni carne, in qua erat spiritus vitae» (Gn., 7, 15). El Salmista dice 
al Señor en medio de los peligros que corre su vida: «In manus tuas 
commendo spiritum meum» ; palabras que más tarde había de consa- 
grar Jesucristo al morir en la cruz (Lc., 23, 46). También se refie- 
ren al principio vital, a pesar del escepticismo que las envuelve, aque- 
llas palabras que se leen en el Eclesiastés: «Quis novit si spiritus fi- 
liorum Adam ascendat sursum, et si spiritus jumentorum descendat 
deorsum?» (Eccl., 3, 21). Hermanas de las anteriores son las pala- 
bras que la Sabiduría pone en boca de los que no piensan bien: 
«Quoniam fumus flatus est in naribus nostris: et sermo scintilla ad 
commovendum cor nostrum: qua extincta, cinis erit corpus nostrum, 
det spiritus diffundetur tanquam mollis aer» (Sap., 2, 2 s.). El mismo 
significado tiene esta palabra en Est., 16, 12; Job., 6, 4; 17, 1; 
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Prv., 15, 4; Eccli., 34, 14. El texto de Is., 38, 16 parece estar co- 
rrompido ya en el actual texto hebreo, por lo que algunos autores 
se resisten a dar su traducción, y por lo mismo nada sólido podemos 


fundar en él. 

De este sentido propio de la palabra espíritu se derivan otros dos 
impropios. El uno se emplea para hablar de una persona que es el 
alma de una comunidad. Así, dice Jeremías en sus lamentaciones, al 
ver prisionero al monarca de Israel: «Spiritus oris nostri christus 
dominus captus est in peccatis nostris» (Thre., 4, 20). El otro, cuan- 
do por un antropomorfismo se supone que la Divinidad debe tener 
también principio vital, y se afirma que los ídolos no lo tienen: «Non 
est spiritus in eis», dice Jeremías hasta tres veces (Jr., 10, 14; 51, 
17; Bar., 6, 24). Y de un modo parecido, Habacuc: «Omnis ‘spiti 
tus non est in visceribus ejus» (Hab., 2, 19). 

Este espíritu del hombre se restaura con la comida y bebida. De 
Sansón se dice que bebiendo agua «refocillavit spiritum, et vires re- 
cepit» (Jud., 15, 19). Y de un egipcio medio muerto de hambre, a 
quien David dió pan, agua, torta de higos secos y un racimo de pa- 
sas, dice la Escritura: «Quae cum comedisset, reversus est spiritus 
ejus, et refocillatus est» (1 Sam., 30, 12). 

El espíritu sale del cuerpo del hombre a la hora de la muerte. Ba- 
ruc decía al Señor: «Non mortui, qui sunt in inferno, quorum spiri- 
tus acceptus est a visceribus suis, dabunt honorem et justificationem 
Domino» (Bar., 2, 17). Y el Salmista dice recordando la fugacidad 
del hombre: «Exivit spiritus ejus, et revertetur in terram suam» 
(Ps., 145, 4). Y, en fin, el Eclesiástico recomienda caritativamente: 
«In requie mortui requiescere fac memoriam ejus, et consolare illum 
in exitu spiritus suiy (Eccli, 38, 24). 

También la Sabiduría habla de la salida del espíritu, y añade que 
después ya no vuelve: «Cum exierit spiritus, non revertetur, nec re- 
vocabit animam quae recepta est» (Sap., 16, 14). 

El Eclestastés, en su célebre descripción de la ancianidad, dice que 
cuando el hombre muere, su espíritu vuelve a Dios: «Revertatur 
pulvis in terram suam unde erat, et spiritus redeat ad Deum, qui 
dedit illum» (Eccl., 12, 7). Y el mismo parece ser el pensamiento del 
viejo Tobías, cuando dice al Señor: «Praecipe in pace recipi spiri- 
tum meum» (Tob., 3, 6). 

Es que el hombre no se dió a sí mismo el espíritu, sino que lo' 
tiene recibido. La Sabiduría, ponderando que los ídolos no tienen 
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vida. dice: «Homo enim fecit illos; et qui spiritum mutuatus est, 
is finxit illos» (Sap., 15, 16). 

Y algo antes indica la misma Sabiduría, con alusión evidente al 
Génesis, que fué Dios quien se lo insufló: «Quoniam ignoravit qui 
se finxit, et qui inspiravit illi animam, et qui insuflavit ei spiritum 
vitalem» (Sap., 15, 11). Al mismo hecho se refieren Zac., 12, 1; Is., 
42,5:;2/Mac:, 7,22; 

Por medio de este espíritu fecunda Dios la semilla humana: 
«Efundam spiritum meum super semen tuum, et benedictionem meam 
super stirpem tuam. Et germinabunt inter herbas quasi salices juxta 
praeterfluentes aquas» (Ts., 44, 3 s.). 

Por todo esto dice Job que el espíritu de todos los vivientes está 
en la mano de Dios: «In cujus manu anima omnis viventis, et spiri- 
tus universae carnis hominis» (Job., 12, 10). 

Si Dios retira este espíritu, todos los animales mueren. Y si lo 
devuelve, recobran la vida. Bien conocido es el pasaje del Salmo 103, 
29 s.: «Auferes spiritum eorum, et deficient, et in pulverem suum 
revertentur. Emittes spiritum tuum, et creabuntur: et renovabis fa- 
ciem terrae». No menos conocido es, por lo que toca a la resurrec- 
ción, el pasaje aquel, en que Ezequiel contempla en visión un campo 
lleno de huesos secos y recibe el encargo de decir a los huesos: 
«Haec dicit Dominus Deus ossibus his: Ecce ego intromittam in 
vos spiritum, et vivetis». Y después que los huesos se juntaron unos 
a otros y se cubrieron de nervios y de carne, recibió orden de man- 
dar al espíritu que soplase sobre ellos y los animase: «Veni, spiri- 
tus, et insufla super interfectos istos, et reviviscant. Et prophetavi 
sicut praeceperat mihi, et ingressus est in ea spiritus, et vixerunt: 
steteruntque super pedes suos exercitus grandis nimis valde». Y apli- 
cando después el Señor la visión a la casa de Israel, dice: «Ecce ego 
aperiam tumulos vestros, et educam vos de sepulcris vestris, popule 
meus, et inducam vos in terram Israel. Et scietis quia ego Dominus, 
cum aperuero sepulcra vestra, et eduxero vos de tumulis vestris, po- 
pule meus, et dedero spiritum meum in vobis, et vixeritis, et requies- 
cere vos faciam super humum vestram: et scietis quia ego Dominus 
loquutus sum, et feci, ait Dominus Deus» (Ez., 37, 1-14). 

Pensando en que un día habia de realizar Dios esta resurrección 
en el orden individual, decía la madre de los Macabeos a sus hijos a 
qla hora de dar la vida por Dios: «Nescio qualiter in utero meo appa- 
ruistis, neque enim ego sipiritum et animas donavi vobis et vitam, 
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et singulorum membra non ego ipsa compegi, sed enim mundi Crea- 
tor, qui formavit hominis nativitatem, quique omnium invenit ori- 
ginem, et spiritum vobis iterum cum misericordia reddet et vitam» 
(2 Mac., T, 22 s.). De estas mismas ideas estaba dominado el ancia- 
no Razias, cuando herido de muerte, «stans supra quandam petram 
praeruptam, et jam exanguis effectus, complexus intestina sua, utris- 
que manibus projecit super turbas, invocans dominatorem vitae ac 
spiritus, ut haec illi iterum redderet» (2 Mac., 14, 46). 

Con todos estos antecedentes no es extraño que Moisés llamase 
al Señor «Deus spirituum universae carnis» (Num., 16, 22; 27, 16). 

El mismo Dios llama al principio vital del hombre «mi espíritu», 
cuando irritado por la mucha malicia humana, decide hacer el diluvio, 
y dice: «Non permanebit spiritus meus in homine in aeternum, quía 
caro est: eruntque dies illius centum viginti annorum» (Gn., 6, 3). 

Terminemos, pues, diciendo que el principio vital del hombre se 
puede llamar y se llama espíritu de Dios, porque de El procede y de 
El depende. Mas no hemos de pasar adelante sin hacer una obser-. 
vación. 

Es verdad que en la visión de los huesos secos que recobran la 
vida, el espíritu, que los hace revivir, es un principio vital idéntico, 
o por lo menos semejante al que perdieron con la muerte. Pero no 
debe perderse de vista que esto es por lo que atañe a la materialidad 
de la visión. Pues bien claro está que todo ello simboliza una resu- 
rrección que se ha de realizar en el pueblo de Israel. Lo simboliza- 
do es, por lo tanto, una resurrección moral. Ahora bien, la experien- 
cia nos enseña que esa resurrección ha consistido en la nueva vida 
traída por Jesús al mundo. Y por lo tanto, aquel nuevo espíritu vital, 
que animó a los huesos secos, es un símbolo de un nuevo espíritu 
vital, que en el orden moral reanimaría un día a la humanidad. Sien- 
do esto así, no es extraño que la Iglesia haya aplicado al Espíritu 
Santo las palabras del Salmo 103, «emittes spiritum tuum et creabun- 


tur» y haya comenzado su himno litúrgico con las palabras «Veni, 
creator Spiritus». 


6. Espíritu-fuerza 
En el Antiguo Testamento se llama a veces espíritu a una fuerza 


o poder consciente, que Dios suscita y hace obedecer, acaso ciega- 
mente, a sus planes. Así: «Suscitavit Deus Israel spiritum Phul re- 
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gis Assyriorum, et spiritum Telgathphalnasar regis Assur, et trans- 
tulit Ruben et Gad et dimidiam tribum Manasse» (1 Chr., 5, 26). 
«Suscitavit ergo Dominus contra Joram spiritum Philistinorum et 
Arabum» (2 Chr., 21, 16). Jeremías persiste en la misma idea del Cro- 
‚hista: «Suscitavit Dominus spiritum regum Medorum, et contra Ba- 
' bylonem mens ejus est» (Jr., 51, 11). 

Otras veces el instrumento es para bien, como cuando Ciro da la 
orden de libertad para volver a Jerusalén: «Suscitavit Dominus spi- 


jc ritum Cyri regis Persarum» (2 Chr., 36, 22; Esd., 1, 1). Y cuando 


algunos se deciden a emprender la vuelta a la patria, dice el libro de 
Esdras: «Surrexerunt principes patrum... et omnis, cujus Deus sus- 
citavit spiritum, ut ascenderent ad aedificandum templum Domini» 
(Esd., 1, 5). De la misma época es esta frase de Ageo: «Et suscita- 
vit Dominus spiritum Zorobabel filii Salathiel, ducis Juda, et spiri- 
tum Jesu filii Josedec sacerdotis magni, et spiritum reliquorum de 
omni populo: et ingressi sunt, et faciebant opus in domo Domini 
exercituum Dei sui» (Ag., 1, 14). 

Quizá deba relacionarse con esta acepción del nombre «espíritu» 
el hecho de que en muchas ocasiones llama el Antiguo Testamento 
espíritu de Dios al poder de Dios. 

«Spiritus Dei fecit suae ostensionis evidentiam», dice el 2 Mac., 
3, 24, refiriéndose al milagro obrado contra Heliodoro en el templo. 
Y el profeta Zacarías recibe orden de decir a Zorobabel: «Non in 
exercitu, nec in robore, sed in spiritu meo, dicit Dominus exerci- 
tuum» (4, 6). Frases parecidas se leen en Mic., 2, 7, y en Sap., 
LE-21. 

Una fuerza divina empuja a la visión de Ezequiel cuando vió la 
gloria de Dios: «Ubi erat impetus spiritus, illuc gradiebantur» (Ez., 
1, 12.20), aunque se puede sospechar que se trate del espíritu que 
animaba a los querubines (Ez., 10, 17). 

En algunos relatos se habla de un espíritu de Dios que traslada 
sobrenaturalmente a los profetas de un sitio a otro. Abdías, criado 
de Acab, temía que mientras él iba a avisar a su amo que había en- 
contrado a Elías, éste fuese trasladado a otra parte: «Cumque re- 
cessero a te, sipiritus Domini asportabit te in locum, quem ego ig- 
noro: et ingressus nuntiabo Achab, et non inveniens te, interficiet 
me» (3 Rg., 18, 12). Y algo más tarde, los hijos de los profetas te- 
¡ mían que Elías hubiera sido arrojado por el espíritu de Dios a algún 
monte, en lugar de llevarlo al cielo»: «Ecce, cum servis tuis sunt 
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quinquaginta viri fortes, qui possunt ire et quaerere dominum tuum, 
ne forte tulerit eum spiritus Domini, et projecerit eum in unum mon- 
tium, aut in unam vallium» (4 Rg., 2, 16). i 

Con estas ideas viene a coincidir un relato que se lee en el último 
capítulo del libro de Daniel. Mientras Daniel estaba en el lago de los 
leones, había en Judea un profeta llamado Habacuc. «Dixitque an- 
gelus Domini ad Habacuc: Fer prandium, quod habes, in Babylo- 
nem Danieli, qui est in lacu leonum. Et dixit Habacuc: Domine, 
Babylonem non vidi, et lacum nescio. Et aprehendit eum angelus 
Domini in vertice ejus, et portavit eum capillo capitis sui, posuitque 
eum in Babylone supra lacum in impetu spiritus sui». Nótese que 
aquí, quien traslada al profeta, no es precisamente el espíritu, sino el- 
ángel con el ímpetu de su espíritu. 


También el profeta Ezequiel fué trasladado repetidas veces por 
un espíritu: «Spiritus quoque levavit me, et assumpsit me: et abii... 
et veni ad trasmigrationem, ad acervum frugum, ad eos qui habita- 
bant juxta flumen Chobar» (Ez., 3, 14 s.). «Et elevavit me spiritus, 
et introduxit me ad portam domus Domini orientalem» (Ez., 11, 1). 
Pero acaso todos estos traslados de Ezequiel no fuesen más que visio- 
nes, a juzgar por los siguientes textos: «Et emissa similitudo ma- 
nus aprehendit, me in cincinno capitis mei: et elevavit me spiritus 
inter terram et coelum: et adduxit me in Jerusalem in visione Dei» 
(Ez., 8, 3). «Et spiritus levavit me, adduxitque in Chaldaeam ad 
transmigrationem, in visione in spiritu Dei» (Ez., 11, 24). «Facta est 
super me manus Domini, et eduxit me in spiritu Domini, et dimisit 
me in medio campi, qui erat plenus ossibus» (Ez., 37, 1); y narra a 
continuación la visión de los huesos que se juntan y reviven. De to- 
dos modos, este espíritu que levanta a Ezequiel está íntimamente re- 
lacionado, y acaso identificado, con el espíritu profético, como vere- 
mos más adelante. 

Este espíritu o poder de Dios no se ejercita sólo en el orden fisi- 
co, sino también en el moral. El guía al hombre: «Spiritus tuus bo- 
nus deducet me in terram rectam» (Ps., 142, 10). Y aun al pueblo: 
«Ubi est qui eduxit eos de mari cum pastoribus gregis sui? Ubi est 
quí posuit in medio ejus spiritum sanctum suum?», dice Isaías alu- 
diendo a la protección prestada por Dios a su pueblo en la salida de 
Egipto (Is., 63, 11). Y algo más adelante: «Quasi animal in campo 
descendens, spiritus Domini ductor ejus fuit: sic adduxisti populum 
tuum, ut faceres tibi nomen gloriae» (Is., 63, 14). 


A 
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Este mismo espíritu o poder de Dios, derramándose sobre la so- 
ciedad, la transforma por completo. Isaías, después de describir la 
devastación futura del país, añade: «Donec effundatur super nos 
isIpiritus de excelso: et erit desertum in charmel, et charmel in sal- 
tum reputabitur, Et habitabit in solitudine judicium, et justitia in 
charmel sedebit. Et erit opus justitiae pax, et cultus justitiae silen- 
tium, et securitas usque in sempiternum» (Is., 32, 15-17). 

Por eso Dios, queriendo prometer por Ageo su protección a 
quienes trabajan en la reconstrucción de su pueblo, les dice: «Facite 
verbum quod pepigi vobiscum cum egrederemini de terra Aegypti: 
et spiritus meus erit in medio vestrum, nolite timere» (Ag., 2, 6). 


Parece que se presienten ya las palabras de Jesús: «Docentes: eos 
servare omnia quaecumque mandavi vobis: et ecce ego vobiscum 
sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi» (Mt., 
28, 20). 


7. Espíritu por oposición a carne 


Llamándose espiritu al principio vital, por ser la causa de que 
haya resuello en el animal, es obvio que se dé un paso más, y que, 
prescindiendo del motivo que indujo a llamarle espíritu, se considere 
este nombre como nombre de naturaleza, y se llame al espíritu vital 
espíritu por oposición a la carne. 

En este sentido dice Isaías: «Aegyptus homo et non Deus, et 
equi ejus caro et non spiritus» (Is., 31, 3). Y hablando del espíritu de 
la Sabiduría, se dice, entre otras cosas, que penetra en todos los 
espíritus: «Omnem habens virtutem, omnia prospiciens, et qui ca- 
piat omnes spiritus» (Sap., 7, 23). Así lo entendían también los jó- 
venes de Babilonia cuando cantaban: «Benedicite spiritus et animae 
justorum Domino» (Dn., 3, 86). Viene a ser lo que se lee en el Sal- 
mo 150, 6: «Omnis spiritus laudet Dominum» ; aunque es de notar 
que en este lugar el texto hebreo no usa la palabra ruaj, sino han- 
neshamá, que es la palabra empleada por el redactor del Génesis para 
decir que Dios infundió el resuello en el hombre. 


8. Espíritu, sede de la moralidad 


Muchas veces con la palabra espíritu se designa en la Escritura 
algo que hay en el interior del hombre, y que es la sede o el origen 


366 ESTUDIOS- BÍBLICOS.—Jesús Enciso 


de la moralidad. Cuando él es bueno, los actos de hombre son bue- 
nos, y cuando malo, malos. ) 
De Caleb decía el Señor: «Servum meum Caleb, qui plenus alio 
spiritu secutus est me, inducam in terram hanc» (Num., 14, 24). El 
Salmo 31, 2, dice: «Beatus vir, cui non imputavit Dominus peccatum, 
nec est in spiritu ejus dolus». Asaf escribía: «Meditatus sum nocte 
cum corde meo, et exercitabar, et scopebam spiritum meum. Num- 
quid in aeternum projiciet Deus: aut non apponet ut complacitior 
sit adhuc?» (Ps., 76, 7). Y el mismo en otro Salmo (77, 8) llama a la 
generación rebelde «generatio, quae non direxit cor suum, et non est. 
creditus cum Deo spiritus ejus». Por último, el profeta Ezequiel de- 
cía al pueblo: «Projicite a vobis omnes praevaricationes vestras, in- 
quibus praevaricati estis, et facite vobis cor novum et spiritum no- 
vum» (Ez., 18, 31). ; k 
En ocasiones se trata de un espíritu no bueno: «Non dabunt co- 
gitationes suas ut revertantur ad Deum suum, quia spiritus fornica- 
tionum in medio eorum», decia Oseas (5, 4; cfr., 4, 12). Y en los 
Números se habla de un espíritu de zelotipia (Num., 5, 14). 


El espíritu del hombre está sujeto al examen de Dios: «Omnes 
viae hominis patent oculis ejus: spirituum ponderator est Dominus». 
(Prv., 16, 2). 

Dios obra sobre el espíritu. Moisés decía: «Noluitque Sehon rex 
Hesebon dare nobis transitum, quia induraverat Dominus Deus tuus 
spiritum ejus» (Dt., 2, 30). Y David, arrepentido, pedía que Dios 
confirmase en él un espíritu, que el pecado había puesto en peligro: 
«Redde mihi laetitiam salutaris tui et spiritu principali confirma me» 
(Ps., 50, 14). 

Más aún, Dios da este espíritu: En el mismo Salmo pide David: 
«Cor mundum crea in me Deus, et spiritum rectum innova in visce- 
ribus meis» (Ps., 50, 12). Y por Ezequiel promete el Señor: «Dabo 
eis cor unum, et spiritum novum tribuam in visceribus eorum: et 
auferam cor lapideum de carne eorum, et dabo eis cor carneum» 
(Ez., 11, 19). De modo parecido, Zac., 12, 10. 

Finalmente Dios llama a este espíritu, que El infunde en el hom- 
bre, spiritum meum. Asi dice en Ezequiel (36, 26 s.): «Dabo vobis 
cor novum, et spiritum novum ponam in medio vestri, et auferam 
cor lapideum de carne vestra, et dabo vobis cor carneum. Et spiritum 
meum ponam in medio vestri: et faciam ut in praeceptis meis am- 
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buletis et judicia mea custodiatis». Y más adelante: «Et non abscon- 
dam ultra faciem meam ab eis, eo quod effuderim spiritum meum 
super omnem domum Israel» (Ez., 39, 29). 


9. Espíritu-sujeto de las pasiones 


Es esta una acepción muy frecuente en el Antiguo Testamento, y 
se emplea a propósito de las pasiones más diversas: 

a) Alegría: De Jacob se dice que, al ver los carros que enviaba. 
su hijo José, «revixit spiritus ejus» (Gn., 45, 27). Aquior se había des- 
.mayado de la impresión que le hizo ver la cabeza de Holofernes, pero 
después, «resumpto spiritu recreatus est» (Judith, 13, 30). Y en los 
Proverbios se lee: «Spiritus viri sustentat imbecillitatem suam» (Prv., 
18, 14), donde el sentido es que el espíritu alegre soporta las enfer- 
medades. 

b) Entusiasmo: Cuando el pueblo oyó la arenga de Simón Ma- 
cabeo, «accensus est spiritus populi simul ut audivit sermones istos» 
(1 Me 13, 7). 

c) Complacencia: «In tribus placitum est spiritui meo, quae sunt 
_probata coram Deo» (Eccli., 25, 1). 

d) Tranquilidad: «Non concedit requiescere spiritum meum, et 
implet me amaritudinibus» (Job., 9, 18). «Requiescere fecerunt spiri- 
tum meum in terra Aquilon» (Zac., 6, 8). 

e) Moderación: «Dicam in aequitate disciplinam... et dico in ae- 
quitate spiritus vitutes quas posuit Deus in opera sua ab initio» 
(Eccli, 16, 25). «Qui moderatur sermones suos, doctus et prudens 
est: et pretiosi spiritus vir eruditus» (Prv., 17, 27), donde «pretiosi 
spiritus» es equivalente de «moderado». 

f) Inmoderación: «Sicut urbs patens et absque murorum ambi- 
tu, ita vir, qui non potest in loquendo cohibere spiritum suum» (Prv., 
25, 28). 

g) Ira: En los Proverbios se lee: «Spiritum ad irascendum faci- 
lem quis poterit sustinere? (Prv., 18, 14). De Moisés dice el Salmis- 
ta: «Quia exacerbaverunt spiritum ejus» (Ps., 105, 33). Y del rey 
Asuero se lee en el libro de Ester: «Convertitque Deus spiritum re- 
gis in mansuetudinem» (Est., 15, 11), “aunque es de advertir que.esta . 

¿frase no se halla en el texto hebreo. Finalmente Ezequiel dice de sí 
mismo: «Abii amarus in indignatione spiritus mei» (Ez., 3, 14). 
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h) Soberbia: «Contritionem praecedit superbia, et ante ruinam 
exaltatur spiritus» (Prv., 16, 18). El Ecclesiastés observa: «Et hoc 
vanitas est et praesumptio spiritus» (Eccl., 6, 9). Y Daniel dice, ha- 
blando de Nabucodonosor: «Quando autem elevatum est cor ejus, | 
et spiritus illius offirmatus est ad superbiam, depositus est de solio 
regni sui» (Dn., 5, 20). 

i) Apocamiento: Isaías llama.a Dios «in excelso et in sancto 
habitans, et cum contrito et humili spiritu: ut vivificet spiritum hu- 
milium et vivificet cor contritorum» (1s., 57, 15). Y más adelante le 
atribuye estas palabras: «Ad quem respiciam nisi ad pauperculum, et 
contritum spiritu, et trementem sermones meos?» (Is., 66, 2). El 
Eclesiástico aconseja: «Humilia valde spiritum tuum» (Eccli., 7, 19). 
Y en los Proverbios se lee: «Superbum sequitur humilitas, et humi- 
lem spiritu suscipiet gloria» (Prv., 29, 23), donde parece ya adivinar- 
se la sentencia de Jesús: «Qui se humiliat exaltabitur». También el 
Salmista dice: «Juxta est Dominus his qui tribulato sunt corde, et 
humiles spiritu salvabit» (Ps., 33, 19). Y en otro lugar: «Sacrificium 
Deo spiritus contribulatus, cor contritum el humiliatum Deus non 
despicies» (Ps., 50, 19). Por'eso Judit decía a los ancianos del pue- 
blo: «Humiliemus illi animas nostras, et in spiritu constituti humi- 
liato, servientes illi, dicamus flentes» (Judith, 8, 16), y Azarias pedía 
al Señor: «In animo contrito et spiritu humilitatis suscipiamur» (Dn., 
3, 39). 

j} Tristeza: Isaías lo emplea en sus comparaciones: «Ut mulie- 
rem derelictam et maerentem spiritu vocavit te Deus» (Is., 54, 6). 
«Darem eis coronam pro cinere, oleum gaudii pro luctu, pallium lau- 
dis pro spiritu maeroris» (Is., 61, 3). De David se dice que «noluit 
contristare spiritum Amnon» (2 Sam., 13, 21). Y en los Proverbios 
leemos: «Animus gaudens aetatem floridam facit; spiritus tristis 
exsiccat ossa» (Pry., 17, 22). ; 

k) Ansiedad: David, perseguido, decía: «Anxiatus est super me 
spiritus meus, in me turbatum est cor meum» (Ps., 142, 4). Y To- 
bías el joven, en una frase que falta en el texto griego, decía: «Novi 
quia pater meus et mate»mea modo dies computant, et cruciatur spi- 
ritus eorum in ipsis» (Tob., 10, 9). Baruc, en su oración, dice al Se- 
ñor: «Deus Israel, anima in angustiis et spiritus anxius clamat ad 
te» (Bar., 3, 1). 

1) Decaimiento: Es frencuente en los Salmos: «Exercitatus sum, , 
et defecit spiritus meus, anticipaverunt vigilias oculi mei» (Ps., 76, 4). 
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«Tribulationem meam ante ipsum pronuntio, in deficiendo ex me spiri- 
tum meum» (141, 4). «Velociter exaudi me, Domine, defecit spiritus 
meus» (Ps. 142, 7). > 

m) Tribulación: «Loquar in tribulatione spiritus mei, confabula- 
bor cum amaritudine animae meae», decía Job (7, 11). Y el Eclesias- 
tés dice repetidas veces: «Universa vanitas et aflictio spiritus» (Ecc., 1, 
14.17: 2, 17.22; 4, 16). Y el profeta Isaías anuncia en nombre de 
Dios: «Ecce servi mei laudabunt prae exultatione cordis, et vos cla- 
mabitis prae dolore cordis, et prae contritione spiritus ululabitis» 
(Is., 65, 14). 

n) Angustia: Cuando Moisés llevó a los hebreos, que trabaja- 
ban en Egipto, el mensaje de Dios: «Non acquieverunt ei propter 
angustiam spiritus et opus durissimum» (Ex., 6, 9). Y la Sabiduría 
describe a los réprobos: «Dicentes intra se, paenitentiam agentes, et 
prae angustia spiritus gementes» (Sap., 5, 3). 
= ñ} Terror: «Vidit Nabuchodonosor somnium, et conterritus est 
spiritus ejus» (Dn., 2, 1). Y en el mismo libro: «Horruit spiritus 
meus, ego Daniel territus sum in his, et visiones capitis mei contur- 
baverunt me» (Dn., 7, 15). 

Finalmente, por un antropomorfismo, se dice también del espíritu 
del mismo Dios: «Ipsi autem ad iracundiam provocaverunt, et afflixe- 
runt spiritum sancti ejus: et conversus est eis- in inimicum, et ipse 
debellavit eos» (Is., 63, 10). Nótese que donde la Vulgata lee «spiritum 
sancti ejus» el texto hebreo y el contexto exigen «spiritum sanctum 
ejus». Es, por lo tanto, el espiritu de Dios. el que aquí resulta afligido, 
y se le llama santo en oposición a la maldad de los hombres. 


10. Espíritu-principio de actividad humana. 


El espíritu del hombre es principio de actividad humana, y princi- 
palmente de actividad intelectual. El Antiguo Testamento habla de 
él bien sea como del espíritu propio del hombre o bien como de un 
espíritu que en orden a tal actividad le ha sido comunicado. 

De Josué dice el Deuteronomio (34, 9): «repletus erat spíritu 
sapientiae». Uno de los amigos de Job decía: «Doctrinam, qua me 
arguis, audiam, et spiritus intelligentiae meae respondebit mihi» (Job, 
20, 3). El Sabio decía: «Invocavi, et venit in me spiritus sapientiae» 
(Sap., T, 7). En Isaías'se lee: «Dirumpetur spiritus Aegypti in visce- 
ribus ejus et consilium ejus praecipitabo» (Is., 19, 3). El mismo pro- 
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feta anuncia que un día se cantará en Judá: «Anima mea desideravit 
te in nocte: sed et spiritu meo in praecordiis meis de mane vigilabo 
ad te» (Is., 26, 9). Y en otro lugar: «Et scient errantes spiritu inte- 
llectum, et musitatores discent legem» (1s., 29, 24). 

«Pero más que estos lugares nos parece digno de atención aquel 
del libro de Job donde dice Eliu: «Respondebo et ego partem meam, 
et ostendam scienciam meam. Plenus sum enim sermonibus, et coarc- 
tat me spiritus uteri mei. En venter meus quasi mustum absque spi- 
raculo, quod lagunculas novas disrumpit. Loquar, et respirabo pau- 
lulum ; aperiam labia mea et respondebo» (Job., 32, 18.20). Este es- 
píritu, encerrado en el interior del hombre, que pugna por salir como 
mosto sin respiradero que termina por romper la vasija, nos ofrece 
una concepción del principio interno de la palabra que habrá que 
tener presente al hablar del espíritu profético. 

Este espíritu principio de actividad humana lo comunica algunas 
veces Dios al hombre en una intervención que raya con lo sobrena- 
tural, y en la que a veces será difícil demostrar que se trata de un 
orden puramente natural. 

En ocasiones lo da con miras a un conocimiento práctico. Así dice 
Dios que a ciertos hombres «replevi spiritu prudentiae, ut faciant ves- 
tes Aaron» (Ex., 28, 3). Y en otro lugar: «Ecce vocavi ex nomine. 
Beseleel..., et implevi eum spiritu Dei, sapientia et intelligentia, et 
scientia in omni opere, ad excogitandum quidquid fabrefieri potest ex 
auro et argento et aere, marmore, et gemmis et diversitate lignorum» 
(Ex., 31, 3; 35, 31). Y en Isaías leemos: «In die illa erit Dominus 
exercituum... spiritus judicii sedenti sujer judicium» (Is., 28, 6). 

Otras veces lo comunica en orden a un conocimiento teórico. Del 
temeroso de Dios dice el Eclesiástico : «Adimplebit illum spiritu sa- 
pientiae et intellectus» (15, 5). Y de nuestros primeros padres: «Crea- 
vit illis scientiam spiritus» (Eccli., 17, 6). Y, en fin, del sabio se dice: 
«Si Dominus magnus voluerit, spiritu intelligentiae replebit illum: et 
ipse tanquam imbres mittet eloquia sapientiae suae» (Eccli., 39, 8). 

También da a veces el Señor un espíritu del que proceden obras: 
de fortaleza: «Irruit autem spiritus Domini in Samson, et dilaceravit 
leonem, quasi haedum in frusta discerpéns» (Jud., 14, 6). 

Otras veces da un espíritu del que proceden acciones equivocadas: 
«Dominus miscuit in medio ejus spiritum vertiginis, et errare fecerunt 
Aegyptum in omni opere suo» (Is., 19, 14). O también un espíritu que 
impide la actividad: «Miscuit vobis Dominus spiritum soporis, claudet 
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oculos vestros, prophetas et principes vestros, qui vident visiones, 
operiet» (Is., 29, 10). 

También podría encuadrar aquí aquel texto de Is., 11, 2: «Et 
requiescet super eum spiritus Domini: spiritus sapientiae et intellec- 
tus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae et pietatis, et 
“replebit eum spiritus timoris Domini.» Pero esto entra ya de lleno 
en las manifestaciones sobrenaturales, de las que va llegando ya el 
momento de ocuparnos. 


$ 


11. Espíritu-Dios. 


Antes, sin embargo, dejemos consignada otra acepción, casi exclu- 
siva del libro de la Sabiduría, que es quizá la más próxima .a la con- 
cepción neotestamentaria del Espíritu Santo. 

En este libro se habla de una Sabiduría que en algunos capítulos 
se identifica con Dios o es por lo menos un atributo suyo. Esta Sabi- 
duría identificada con Dios es un espíritu: «Benignus est enim spiri- 
tus sapientiae», que podía traducirse mejor: «Homines enim amans 
spiritus est sapientia» (Sap., 1, 6). Y es un espíritu que se llama santo 
por oposición a «malevolam animam» y a «corpore subdito peccatis» : 
«Quoniam in malevolam animam non introibit Sapientia, nec habitabit 
in corpore subdito peccatis: spiritus enim sanctus disciplinae efugiet 
fictum» (Sap., 1, 4 s.). 

Más adelante se dice que en la Sabiduría hay un espíritu, cuyas 
cualidades se ponderan en grado superlativo : «Est enim in illa spiritus 
intelligentiae, sanctus, unicus, multiplex, subtilis, disertus, mobilis, 
incoinquinatus, certus, suavis, amans bonum, acutus, quem nihil vetat, 
benefaciens, humanus, benignus, stabilis, certus, securus, omnem ha- ` 
bens virtutem, omnia prospiciens, et qui capiat omnes spiritus, intel- 
ligibilis, mundus, subtilis» (Sap., 7, 22). 

De esta Sabiduría se afirma que está en todo: «Quam suavis est, 
Domine, spiritus tuus in omnibus», que podía traducirse mejor: «Bo- 
nus enim tuus spiritus est in omnibus» (Sap., 12, 1). 

Por último, en un contexto donde la Sabiduría se ha identificado 
con Dios dice expresamente: «Spiritus Domini replevit orbem terra- 
rum» (Sap., 1, 7). Se trata, pues, de la presencia universal de Dios, 
que es espíritu. 

2 De esta misma presencia universal hablaba el Salmista cuando de- 
cía: «Quo ibo a spiritu tuo, et quo a facie tua fugiam? Si ascendero 
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in caelum, tu illic es: si descendero in infernum, ades.» Como se ve, 
ya David identificaba a Dios con su espíritu, aunque tal vez no en- 
tienda aún por espíritu otra cosa que el principio del conocimiento, 
del que hemos hablado en el capítulo precedente. ; 


12. Espíritu sobrenatural de gobierno. 


Hemos visto en el capítulo 10 que en el Antiguo Testamento se 
llama espíritu al alma humana en cuanto que es principio de actividad 
humana y especialmente intelectual. De aquí se deduce que la acti- 
vidad humana, y especialmente la intelectual, es fruto del espíritu del 
hombre. Y de esto debería en buena lógica deducirse que si hay en 
un hombre una actividad intelectual sobrenatural debe proceder de: 
aleún espíritu sobrenatural infundido en él. La existencia e infusión 
de tal espíritu sobrenatural se encuentra atestiguada en múltiples lu- 
gares del Antiguo Testamento. . 

Hay, en primer lugar, un espíritu“que Dios infunde en orden a lo 
que la Biblia llama juzgar, que no es en realidad otra cosa que gober- 
nar al pueblo. Quizá ningún texto sea tan explícito como el capitu- 
lo 11 de los Números. Dice así: 

«Oyó Moisés las lamentaciones del pueblo que por familias se. 
reunía a las puertas de sus tiendas, encendiendo el ardor de la ira de 
Yahvé, y desagradó a Moisés, que dijo a Yahvé: *”¿Por qué tan mal 
tratas a tu siervo? ¿Por qué no ha hallado gracia a tus ojos y has 
echado sobre mí la carga de todo este pueblo? ¿Lo he concebido yo 
ni lo he engendrado para que tú me digas llévalo 'en tu regazo como 
lleva la nodriza al niño a quien da de mamar, a la tierra que juraste 
dar a sus padres? ¿Dónde tengo yo carne para alimentar a todo este 
pueblo? ¿Por qué me llora a mí clamando: ” į Danos carne que co- 
mer!””? Yo no puedo soportar solo a este pueblo. Me pesa demasia- 
do. Si así has de hacer conmigo dame la muerte, te lo ruego, y si es 
que he hallado gracia a tus ojos, que no me vea ya más así afligido.” 
Entonces dijo Yahvé a Moisés: ”Eligeme a setenta varones de los 
hijos de Israel, de los que tú sabes que son ancianos del pueblo y de * 
sus principales, y tráelos a la puerta del tabernáculo, que esperen allí 
contigo. Yo descenderé, y contigo hablaré allí, y tomaré del espíritu 
que hay en ti, y lo pondré sobre ellos para que te ayuden a llevar la 
carga del pueblo «y no la lleves tú solo.» Salió Moisés y trasmitió al 
pueblo lo que había dicho Yahvé, y eligió los setenta varones de entre 
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los ancianos de Israel y los puso en derredor del tabernáculo. Des- 
cendió Yahvé en la nube y habló a Moisés ; tomó del espíritu que resi- 
día en él y lo puso sobre los setenta ancianos, y cuando sobre ellos 
se posó el espíritu pusiéronse a profetizar y no cesaban. Habíanse 
quedado en el campamento dos de ellos, uno llamado Eldad y otro 
llamado Medad, y también sobre' ellos se posó el espíritu; eran de 
los nombrados, pero no se presentaron en el tabernáculo, y se pusie- 
ron a profetizar en el campamento. Corrió un mozo a avisar a Moi- 
sés, diciendo: Eldad y Medad están profetizando en el campamen- 
to.” Josué, hijo de Nun, ministro de Moisés desde su juventud, dijo: 
"Mi señor Moisés, impídeselo.”” Y Moisés le respondió: ”¿ Tienes 
celos por mí? ¡Ojalá que todo el pueblo de Yahvé profetizara y pu- 
siese sobre ellos Yahvé su espíritu.” Volvióse Moisés al campamen- 
to, y con él los ancianos de Israel.» (Núm., 11, 10-30.) 


Al oír en el relato anterior que el efecto del espíritu sobre los 
setenta ancianos fué el hacerles profetizar, pudiera pensar alguno que 
se trataba de anunciar el futuro o de entregarse a los transportes del 
profetismo extático. Pero en realidad no debió ser nada de eso. El 
efecto del espíritu debió ser precisamente aquel para el que Dios les 
comunicó el espíritu. Ahora bien, Dios dijo a Moisés que se lo daría 
«para que te ayuden a llevar la carga del pueblo y no la lleves tú solo». 
¿Cómo llevaba Moisés la carga del pueblo? Ya este mismo relato nos 
enseña que no de otro modo que acaudillándolo y gobernándolo. Y el 
mismo Moisés nos lo hace saber en otro lugar: «El pueblo viene a 
mí para consultar a Dios. Cuando tienen alguna querella vienen a mí, 
y yo pronuncio entre ellos, haciéndoles saber los mandatos de Dios 
y sus leyes» (Ex., 18, 15 s.). Esto mismo era, por lo tanto, lo que 
aquellos setenta ancianos hacían movidos por el espíritu que Dios puso 
en ellos, y que la Biblia llama profetizar. 

Pudiera pensar alguno que aun cuando éste fuera el efecto prima- 
rio del espíritu en ellos, hubo además otro efecto sensible, que es el 
que el pueblo apreció inmediatamente, y que sería parecido al fervor 
de los profetas extáticos. Pero decididamente hemos de pronunciar- 
nos en contra de tal interpretación. El efecto del espíritu fué a los 
ojos del pueblo el hacerlos semejantes a Moisés, y en ninguna parte 
leemos nada que nos haga sospechar en Moisés tales agitaciones 
exfernas. 


El espíritu, pues, que recibieron los setenta ancianos fué un espí- 
ritu que les capacitaba e impulsaba a gobernar en conformidad con 


la voluntad de Dios. Por eso decía Moisés: «¡Ojalá que todo el pue- i 
blo de Yahvé profetizara y pusiese sobre ellos Yahvé su espíritu.» 
¿Qué hubiera adelantado Moisés con que todo el pueblo se diese a 
los transportes alegres y fervientes del espíritu? En cambio, adelan- 
taría mucho si todos recibieran de Dios un espíritu que les hiciera en- 
juiciar las cosas en conformidad con la ley de Dios. 

A este espíritu se refiere más adelante el Señor cuando al disponer 
quién ha de ser'el sucesor de Moisés dice: «Tolle Josue fiilium Nun 
virum in quo est spiritus, et pone manum tuam super eum» (Num.,. 27, 
18). Si en Josué había un espíritu es porque era uno de los setenta 
antes citados (Num., 11, 28). 

Una idea parecida se había formado de. José el faraón cuando de- 
cía: «Num invenire poterimus talem virum, qui spiritu Dei plenus 
sit?» (Gn., 41, 38). 

Y esto mismo viene a ser lo que brevemente dice el libro de los 
Jueces al hablar del espíritu del Señor que constituía a los jueces en 
caudillos de su pueblo. De Otoniel se dice: «Fuitque in eo spiritus 
Domini, et judicavit Israel» (Jud., 3, 10). Y de Gedeón: «Spiritus 
autem Domini induit Gedeon, qui clangens buccina convocavit do- 
mum Abiezer» (Jud., 6, 34). Y de Jefté, cuando salía para la guerra, 
se lee: «Factus est ergo super Jephte spiritus Domini» (Jud., 11, 29). 
Y de Sansón: «Coepitque spiritus Domini esse cum eo in castris Dan» 
(Jud., 13, 25). 

A estos podían añadirse otros dos textos de Isaías referentes al 
Mesías: «Ecce servus meus, suscipiam eum : electus meus, complacuit 
sibi in illo anima mea: dedi spiritum meum super eum, judicium genti- 
bus proferet» (Ts., 42, 1). En virtud de este espíritu juzgará con man- 
sedumbre y sin acepción de personas. No se puede negar que estas pa- 
labras de Isaías hacen pensar en aquel otro lugar de los Evangelios 
donde se dice que sobre Jesús bajó el Espíritu Santo y que se dejó 
oír una voz del cielo que decía: «Hic est filius meus dilectus, in quo 
mihi complacui» (Mt., 3, 17). 

El otro. texto de Isaías dice: «Et requiescet super eum spiritús 
Domini: spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitu- 
dinis, spiritus scientiae et pietatis, et replevit eum spiritus timoris Do- 
mini.» E inmediatamente se hace saber el destino de tal espíritu, que 
no es otro que el recto gobierno del pueblo, que ha da dar lugar a una 
era de paz ideal: «Non secundum visionem oculorum judicabit, neque 
secundum auditum aurium arguet: sed judicabit in justitia pauperes, et 
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arguet in aequitate pro mansuetis terrae: et percutiet terram virga 
oris sui, et spiritu labiorum suorum interficiet impium : et erit justitia 
cingulum lumborum ejus, et fides cinctorium renum ejus. Habitabit- 
lupus cum agno, et pardus cum haedo etc.» (Is., 11, 2-6). 

Un espíritu de gobierno fué también el que se le comunicó a David 
con la unción regia: «Tulit ergo Samuel cornu olei, et unxit eum in 
medio fratrum ejus: et directus est spiritus Domini a die illa in Da- 
vid, et deinceps» (1 Sam., 16, 13). David sabía muy bien que Dios le 
hahía ungido con aquel espíritu porque antes había rechazado a Saúl 
por sus pecados. Por eso cuando también él se vió pecador clamaba: 
«Ne projicias me a facie tua, et spiritum sanctum tuum ne auferas a 
me» (Ps. 50, 13). Se refería a aquel espíritu sobrenatural, que lo había 
constituído rey, y que por ser santo huía de los pecadores. 

Terminemos este capítulo recordando el espíritu que constituyó a 
Daniel en juez de los mismos jueces, cuando terminado el proceso de 
Susana, «cum duceretur ad mortem, suscitavit Dominus spiritum sanc- 
tum pueri junioris, cujus nomen Daniel» (Dn., 13, 45). También aquí 
se le llama santo al espíritu, sin duda por oposición al espíritu no 
santo con que habían juzgado los jueces perversos. 


: 13. Espíritu sobrenatural y profético. 

Toda actividad humana que procede de un espíritu sobrenatural- 
mente infundido, se llama en el Antiguo Testamento profecia. Hemos 
visto ya que profecía llama el Libro de los Números al don de go- 
bierno recibido. por los setenta ancianos, y veremos más adelante que 
también llama el Libro de Samuel profecía al don de fervor recibido 
por los llamados profetas e hijos de los profetas. Pero hay un caso 
en que con toda propiedad se habla de profecía. Es cuando en virtud 
del espíritu recibido de Dios el hombre dice a los demás lo que Dios 
le ha dicho a él. : e 

Son innumerables los textos del Antiguo Testamento que hablan 
de este espíritu. Comencemos por algunos de carácter más genérico. 

a) Dios instruye a los hombres por medio de su espíritu. Refi- 
riéndose al paso de los Israelitas por el desierto se lee en Nehemias : 
«Et spiritum tuum bonum dedisti, qui doceret eos» (Neh., 9, 20). Y 
de los Israelitas posteriores: «Et protaxisti super eos annos multos, 
et contestatus es eos in spiritu tuo per manum prophetarum tuorum, 
et non audierunt» (Neh., 9, 30). De la misma generación hablaba el 
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profeta Zacarías: «Et cor suum posuerunt ut adamantem ne audirent À 
legem, et verba quae misit Dominus exercituum in spiritu suo per 
manum prophetarum priorum» (Zac., T, 12). En cambio, el autor de 
la Sabiduría añóra una tal comunicación de Dios que enseñe al hombre 
a andar por caminos rectos: «Sensum autem tuum quis sciet, nisi- tu 
dederis sapientiam et miseris spiritum sanctum tuum de altissimis, et 
sic correctae sint semitae eorum?» (Sap., 9, 17). Finalmente, Isaías 
dice indignado a aquellos que buscaban la alianza de Egipto contra 
el mandato expreso de Dios por su profeta: «Vae, filii desertores, 
dicit Dominus, ut faceretis consilium, et non ex me: et ordiremini 
telam. et non per spiritum meum..., quí ambulatis ut descendatis in 
Aegyptum et os meum non interrogastis» (Is., 30, 1). 

b) El espíritu de Dios viene sobre los profetas y les hace profe- 
tizar, o sea hablar en nombre de Dios. En 1 Chr., 12, 18, leemos: 
«Spiritus vero induit Amasai principem inter triginta, et ait.» Y en 2 
Chr., 15, 1: «Azarias autem filius Oded, facto in se spiritu Dei, agres- 
sus est in occursum Asa, et dixit ei.» Y en 2 Chr., 24, 20: «Spiritus 
itaque Dei induit Zachariam..., et stetit in conspectu populi, et dixit 
eis: Haec dicit Dominus.» Y de un modo parecido se expresa 2 Chr., 
20, 14. De Elías leemos en el 4 Rg., 2, 9-15, que cuando iba a ser 
arrebatado al cielo dijo a Eliseo :' «Postula quod vis ut faciam tibi, 
antequam tollar a te. Dixitque Eliseus: Obsecro ut fiat in me duplex 
spiritus tuus.» Y cuando después vieron los hijos de los profetas que 
Eliseo hacía los mismos milagros que Elías dijeron: «Requievit spi- 
ritus Eliàe super Eliseum» (Cfr. Eccli., 48, 13). En Isaías (61, 1) dice 
el Mesías: «Spiritus Domini super me, eo quod unxerit Dominus me», 
y luego va explicando la finalidad de esta unción, que no es otra que 
hablar en nombre de Dios. Véase también Is., 59, 21. Más explícito 
aún es el texto de Joel, que San Pedro invocaba el día de Pentecos- 
tés: «Et erit post haec: effundam spiritum meum super omnem car- 
nem, et prophetabunt filii vestri et filiae vestrae ; senes vestri somnia 
somniabunt, et juvenes vestri visiones videbunt. Sed et super servos 
meos et ancillas in diebus illis effundam spiritum meum» (Joel, 2, 28 s.). 
Véase también Job, 32, 8. 

c) El profeta posee un espíritu. Miqueas, obligado a reprender, 
quisiera no poseer el espíritu: «Utinam non essem vir habens spiri- 
tum, et mendacium potius loquerer» (Mich., 2, 11). «Veruntamen ego 
repletus sum fortitudine spiritus Domini, juditio et virtute, ut annun- 
tiem Jacob scelus suum, et Israel peccatum suum» (Mich., 3, 8). En 
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la corte de Babilonia todos pensaban que Daniel tenía el espíritu de 
los dioses santos (Dn., 4, 5. 6.15; 5, 11. 12), y el mismo autor del libro 
afirma que lo poseía (Dn., 6, 3). 

d) El espíritu irrumpe en el profeta. Cuando Balaán va a pro- 
nunciar su tercera bendición se dice: «Et irruente in se spiritu Dei, 
assumpta parabola, ait»; en las dos bendiciones anteriores, en lugar 
de esta expresión se decía que Dios había puesto en él una palabra. 
De esta irrupción del espíritu no se vuelve a hablar más que en Eze- 
quiel (11, 5): «Et irruit in me spiritus Domini, et dixit ad me: lo- 
quere.» y 

e) Este espíritu entra en el profeta y le habla. Es ésta una con- 
cepción propia de Ezequiel. En presencia de la gloria de Dios el pro- 
feta había caído de bruces, y oyó una voz que le mandaba levantarse : 
«Et ingressus est in me spiritus postquam locutus est mihi, et statuit 
me supra pedes meos, et audivi loquentem ad me et dicentem» (Ez., 2, 

2). De un modo parecido se expresa en 3, 12.24. 

f) El espíritu del Señor habla por medio del profeta. Así decía 
David: «Spiritus Domini locutus est per me, et sermo'ejus per lin- 
guam meam» (2 Rg., 23, 2). 

g) ¿Cómo hablaba el espíritu por medio del profeta? Un profeta 
llamado Miqueas decía en una ocasión al rey Acab: «He visto a 

. Yahvé sentado sobre su trono y rodeado de todo el ejército de los 
cielos, que estaba a su derecha y a su izquierda, y Yahvé decía: 
"¿Quién inducirá a Acab para que suba a Ramot Galaad y perezca 
allí?” Unos respondieron de un modo y otros de otro, pero vino un 
espíritu a presentarse a Yahvé y dijo: ?” Yo; yo le induciré.”” ’; Có- 
mo?”, preguntó Yahvé. Y él respondió: Yo iré y seré espíritu de 
mentira en la boca de todos sus profetas.” Yahvé le dijo: Sí; tú le 
inducirás y saldrás con ello. Ve, pues, y haz así.” Ahora, pues, he 
aquí que Yahvé ha puesto el espíritu de mentira en boca de tus pro- 
fetas y ha decretado perderte» (3 Rg., 22, 19-23). Es ésta una con- 
cepción digna de notarse, porque aquí el espíritu que habla por medio 
de los profetas es uno de los espíritus que forman el consejo del 
Señor, es decir, uno de sus ángeles. 

hy A veces el espíritu se aparece y habla. Así lo describe uno de 
los amigos de Job: «Et cum spiritus me praesente transiret, inhorrue- 
runt pili carnis meae. Stetit quidam cujus non agnoscebam vultum, 
imago coram oculis meis, et vocem quasi aurae lenis audivi» (Job, 
4, 15). : 
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i) El espíritu hace ver visiones. De Isaías se dice en el Eccli., 48, 
27: «Spiritu magno vidit ultima.» Y Joel anunciaba en el texto antes 
aducido: «Senes vestri somnia saimapuni, et juvenes vestri visiones 
videbunt» (Joel, 2, 28). 

j) También la falsa profecia se explica por la intervención de un 
espíritu: «Vae prophetis insipientibus, qui sequuntur spiritum suum, 
et nihil vident» (Ez., 13, 3). Y por Zacarías anuncia el Señor: «Pseu- 
doprophetas et spiritum immundum auferam de terra» (Zac., 13, 2). 


14. Espíritu sobrenatural de fervor. 


Pf rt ile 


La tercera manifestación sobrenatural del espíritu de Dios en el 


Antiguo Testamento es lo que pudiéramos llamar fervor extático. 
Sólo dos escenas de él conserva la Biblia, y las dos en uno mismo 
de los dos documentos fundamentales del libro de Samuel (1). 

La primera está descrita con ocasión de la consagración de Saúl 
por rey. Después de ungirle, Samuel le da varias señales por las que 
ha de conocer que Dios le ha elegido. La tercera señal era ésta: 
«Luego llegarás a Gaba Elohim, donde hay una guarnición de filis- 
teos, y al entrar en la ciudad te encontrarás con un grupo de profetas 
bajando del alto, precedidos de salterios, tímpanos, flautas y arpas, 
y profetizando. El espíritu de Yahvé se apoderará de ti, y profetizarás 


con ellos, y te transformarás en otro hombre. Cuando todas estas se- 


ñales se hayan cumplido en ti, haz lo que te venga a mano, pues Dios 
estará contigo...» En cuanto volvió Saúl las espaldas para apartarse 
de Samuel se sintió otro, y todas las señales aquellas le sucedieron el 
mismo día. Cuando llegaron a Gaba encontráronse con un tropel de 
profetas, y le arrebató el espíritu de Dios, y se puso a profetizar en- 
medio de ellos. Cuantos de antes le conocían se preguntaban: «; Qué 
le ha pasado al hijo de Cis? ¿Saúl entre los profetas?» Uno de los 
presentes contestó: «¿Y quién es el padre de esos otros?» Por eso 
ha quedado en proverbio: «¿También Saúl entre los profetas ?». 

La segunda escena tuvo. lugar algo más tarde, cuando Saúl per- 
seguía a David. «Huyó David y se salvó. Fuese a casa de Samuel, 
en Rama, y le contó cuanto lé había hecho Saúl. Después se fué con 
Samuel a habitar en Nayot, en Rama.» 

Dijéronle a Saúl: «Mira, David está en Nayot, en Rama.» Saúl 


(1) Cfr. J. Exciso, El concepto de profeta en el Antiguo Testamento, «Revista 
Española de Teología», 1 (1940), 186 sg. 
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mandó gente para prenderle y vieron a la tropa de profetas profeti- 
zando y Samuel de pie se había puesto al frente de ellos. Y se apoderó 
de ellos el espíritu de Yahvé y pusiéronse ellos también a profetizar. 
Dieron a conocer esto a Saúl, y éste mandó nueva gente, y también 
éstos se pusieron a profetizar. Por tercera vez mandó otros, pero tam- 
bién éstos profetizaron. Entonces fué Saúl en persona a Rama y al 
llegar a la gran cisterna que hay en Soco preguntó: «¿Dónde están 
Samuel y David?» Y le respondieron: «Están en Nayot de Rama.» 
Dirigióse allá, a` Nayot de Rama. El espíritu de Dios se apoderó de 
él, e iba profetizando hasta que llegó a Nayot de Rama, y quitándose 
sus vestiduras profetizó él también ante Samuel y se estuvo desnudo 
por tierra todo aquel día y toda la noche. De ahí el proverbio: «¿Tam- 
bién Saúl entre'los profetas ?». 

En las dos escenas se trata de que el espíritu de Yahvé se apodera 
de unos hombres y les hace profetizar. Pero este profetizar no es ya 
ni gobernar a un pueblo ni hablar en nombre de Yahvé, sino que 
es algo que exige acompañamiento de instrumentos músicos: salte- 
rios, timpanos, flautas y arpas. Debe ser, por lo tanto, o un canto o 
una danza, compatibles ambas cosas con el avanzar en el camino. 
Entre las dos nos inclinamos por la segunda, aunque sin excluir la 
primera. Porque el profetizar produjo en Saúl tal agitación que exi- 
gió el despojarse de sus vestiduras y hasta le hizo caer por tierra 
toda la noche. Todo esto parece incluir una extenuación, que no se 
concibe si no es.como efecto de una danza. 

Sería, por lo tanto, este género de profecía una danza sagrada, 
que constiuiría un acto de culto de buena ley, puesto que se celebra 
en dos santuarios, Gaba y Rama, y lo preside el profeta Samuel. Los 
hombres que de esta manera se sentían poseídos por el espiritu de 
Yahvé, eran considerados como hombres extraordinarios; tanto que 
a muchos les extrañaba ver a Saúl entre ellos, y sólo hubo uno que 
lo defendió diciendo: «¿Y quién es el padre de esos otros?» Como 
si dijera: «No está la diferencia en ser de ascendencia más o menos 
noble, sino en ser poseídos del espíritu de Dios.» 

Este fenómeno religioso, que debió constituir entonces una ma- 
nifestación impresionante del poder de Dios, tiene algún parecido 
con el ofrecido por Saúl bajo la acción de un espíritu malo enviado 
también por Dios sobre él. Dice así el texto: «Y el espíritu de Yahvé 
se apartó de Saúl y le aterraba un espíritu malo de Yahvé. Y dijeron 
los criados de Saúl a éste: *"Mira.que un espíritu de Dios malo te 


380 ESTUDIOS BÍBLICOS.—Jesús Enciso 

está aterrando. Hable por favor nuestro señor. Tus siervos, que es- 
tán en tu presencia, buscarán un hombre que sepa tocar la cítara y 
cuando venga sobre ti un espíritu de Dios malo tocará con su mano 
y te irá bien.” Y dijo Saúl a sus siervos: *'Proveedme de un hombre 
que sepa tocar y traédmelo.» Sucedía, pues, que cuando el espíritu 
de Dios venía sobre Saúl tomaba David la cítara, y tocaba. con su 
mano, y se holgaba Saúl, y le iba bien, y se apartaba de sobre él el 
espíritu malo» (1 Sam., 16, 14; 17, 23). ; 

A este mismo terror o agitación producida por el espíritu malo 
en Saúl se le llama en otro sitio profetizar: «Y sucedió desde el día 
siguiente que descendía el espíritu de Dios malo sobre Saúl, y pro- 
fetizaba en medio de la casa. Y David tocaba con su mano un día 
y otro día, y la lanza estaba en la mano de Saúl. Y tiró Saúl la lanza 
y dijo: ''Clavaré a David y a la pared.” Mas David se apartó por 
segunda vez de su presencia» (1 Sam., 18, 10). 


Conclusión. 


Hemos llegado al final de este trabajo. A lo largo de él, más de un 
lector se habrá sentido asomado a la doctrina neotestamentaria del 
Espíritu Santo. Porque el espíritu-viento enlaza con aquel rumor 
como de viento fuerte que llenó la casa donde estaban los Apóstoles 
el día de Pentecostés (Act., 2, 2). Y el espíritu-aliento nos recuerda 
a Jesús cuando, después de su resurrección, se apareció a sus discí- 
pulos y soplando sobre ellos les dijo: «Recibid al Espíritu Santo» 
(Jo., 20, 22). Y el espíritu principio vital nos lleva a pensar en aquel 
último día de la fiesta de los Tabernáculos, en que Jesús prometía 
que del interior de quien creyese en El habían de nacer aguas vivas, 
que no eran otra cosa, según el Evangelista, que el Espíritu que ha- 
bián de recibir (Jo., 7, 38). Y el espíritu nuevo que anunciaba Dios, 
nos habla de la nueva santidad que en la Humanidad había de produ- 
cir el Espíritu Santo. Y el espíritu de gobierno nos pone frente al 
espiritu que hizo de los Apóstoles los Jerarcas de la Iglesia. Y el espí- 


ritu, en fin, de fervor y el de profecía recuerdan a los Apóstoles en 


el día de Pentecostés y recuerdan también las reuniones de la Iglesia 
primitiva con la abundancia de carismas derramados sobre ella por 
el Espíritu Santo. Por último, el Espíritu de Dios, que está en todas 
partes, ¿en qué se distinguiría del espíritu personal? Es el mismo que 
se ha ido revelando progresivamente a la Humanidad. 


Jesús Enciso 


a 


Ensayo de reconstrucción de la última cena 


Cuando los Apóstoles entraron en el Cenáculo hubieron de te- 
ner la sensación de quien pisa la playa después de haber corrido un 
temporal. A través del inquieto oleaje de turbantes y túnicas multi- 
colores se habían ido abriendo camino por las estrechas calles de la 
ciudad, expuestos a cualquier incidente por la presencia del Maestro. 
Respiraban, por fin, seguros. una vez en el Cenáculo, apretados como 
nunca en torno a su Señor. 

- Podía verse ya en el centro de la amplia sala una gran mesa cua- 
drada, flanqueada de divanes, dispuesta para el banquete pascual. Se- 
gún la costumbre, entonces generalizada, sobre todo en Oriente, 
comían los judios en ocasiones solemnes como la presente, recostados 
sobre divanes o lechos, con el brazo izquierdo apoyado en un cojín. 

Esta postura, familiar a los persas desde antiguo, se había corrido 
después de las guerras médicas a los griegos, y de éstos pasaba, por 
fin, a los romanos, generalizándose en todo el Imperio. Venía consi- 
derada como la postura propia del hombre libre: sólo los esclavos y 
las mujeres comían sentados. La costumbre se había impuesto hasta 
en la celebración de la cena pascual. Es verdad que en Egipto la ha- 
bían comido de pie, pero entonces eran esclavos; ahora, en cambio, 
la comían recostados, «como hombres libres o como reyes», según 
una expresión rabínica del Talmud. 

Los divanes o lechos eran pequeños estrados guarnecidos de col- 
chonetas y cojines. Flanqueaban la mesa por tres de sus lados, de- 
jando el cuarto libre para el servicio. A partir de la mesa bajaban en 
suave declive hacia el exterior, de suerte que, al recostarse los con- 
vidados, casi tocaban con sus pies en el suelo. Entre los romanos, 
como entre los judios, que les imitaban, los divanes o lechos estaban 
‘separados entre sí, y el conjunto formaba lo que se llamó por su mis- 
ma configuración el triclinium, 
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Ya junto a la mesa, la voz del Maestro da paso libre a los senti- 


mientos de su corazón, que se expande én ansias de entregarse a los 


hombres: «Con deseo he deseado comer esta Pascua con vosotros 
antes de ir a padecer. Os digo que no comeré más de la Pascua, hasta 
que sea cumplida en el Reino de Dios» (1). 


1.—La institución mosaica de la Pascua judía, 


La Pascua judía era la conmemoración anual de la salida de Egip- 


y 


to. Antes de abandonar aquella tierra de su esclavitud y destierro, 


cada familia israelita había inmolado un cordero, cuya sangre, derra- 
mada sobre los postes y el dintel de las puertas, debía alejar al ángel 
exterminador, preservando a los primogénitos de la muerte. 


Y venida la noche, todos los hijos del pueblo -de Israel habían co- | 


mido el cordero asado, ceñidos los lomos, calzados los pies y el bor- 
dón en sus manos, apresuradamente y de pie, como gentes que tienen 
prisa a ponerse en camino. Moisés mandó celebrar perpetuamente 
este aniversario mediante una fiesta conmemorativa, que había de 
durar siete días: | ` 


Este día será para vosotros memorable, y lo celebraréis solemne-_ 


mente en honor de Yahve, de generación en generación; será una 
fiesta a perpetuidad. Por siete días comeréis panes ácimos; desde el 
primer día no habrá ya levadura en vuestras casas... Y guardaréis 
los ácimos, porque fué en ese día mismo, cuando yo saqué vuestros 
ejércitos de la tierra de Egipto. Guardaréis ese día de generación en 
generación, como institución perpetua. El primer mes, desde el día 
catorce del mes, comeréis pan sin levadura hasta el día veintiuno... 
Dijo Yahve a Moisés y Aarón: Esta es la ley de la Pascua... Se co- 
merá en una sola casa, y no sacaréis fuera de ella nada de sus carnes, 
ni quebrantaréis ninguno de sus huesos. Toda la asamblea de Israel 
comerá la Pascua... Todos los hijos de Israel hicieron lo que Yahve 
había mandado a Moisés y Aarón. Aquel mismo día sacó Yahve de 
la tierra de Egipto a los hijos de Israel por escuadras (2). 


Cuando la ley de la unicidad del santuario prohibió los sacrificios | 


fuera de Jerusalén, sólo en su Templo fué permitido inmolar el cor- 
dero en la conmemoración anual de la Pascua. Lo sacrificaba el padre 
de familia, y el número mismo de los que tomaban parte, en esa in- 
molación imponía por motivos de orden una división de tres grupos 


(1) Le., 22, 14-15. 
(2) Ex., 12, 14-51. 
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de sacrificadores. Apenas entraba en los atrios un número de israe- 
litas bastante para llenarlos, se daba la señal del sacrificio con un to- 
que de trompeta. ; 

Los sacerdotes, preparados en dos largas filas, recogían la sangre 
en copas, y cuando éstas se llenaban se las pasaban a otros, recibien- 
do a su vez de éstos otras ya vaciadas. El sacerdote que estaba más 
próximo derramaba al pie del altar, a medida que se le iban ofrecien- 
do, las copas llenas de sangre. Durante el sacrificio de los corderos 
iban entonando los Levitas el Hallel o los Salmos 114-119, que re- 
cordaban los prodigios hechos a su pueblo por Yahve en la tierra 
de Egipto y de Canaán: «Al salir de Egipto Israel, la casa de José 
del pueblo extranjero, hízose de Judá su santuario, de Israel su im- 
perio. Vió el mar y huyó, el Jordán se echó para atrás. Saltaron los 
montes como carneros y los collados como corderos. ¿Qué tienes, 
¡oh mar!, que huyes, tú, Jordán, que te echas atrás? Vosotros, mon- 
tes, que saltáis como carneros ; vosotros, collados, como corderos. 
A la venida de Yahve tiembla, ¡oh tierra!, a la venida del Dios de 
Jacob, que puede hacer de la"piedra lago de aguas, de la roca fuen- 
te de aguas» (1). 

Una vez inmolado el cordero, se le sacaban los intestinos ; luego 
se le colgaba de uno de los garfios fijos en el muro o en las colum- 
nas, y se le despellejaba. De estar ocupados todos, se cogía un bas- 
tón—había toda una provisión de ellos—y apoyándolo sobre el pro- 
pio hombro y el de algún otro que quiera ayudarle, se colgaba de 
él al cordero, y así se le despellejaba. La cola, la grasa de los intes- 
tinos, los riñones y el hígado se dejaban, para quemarlos, sobre el 
altar (2); todo lo demás venía envuelto en el pellejo y era llevado 
a casa para el banquete (3). 


2."—El banquete pascual según las fuentes de la Mischna y del Talmud. 


Apenas caían las sombras de la noche se asaba el cordero. No de- 
bian bajar de diez, ni subir de veinte, los que tomaban parte en cada 
banquete. En él aun el más pobre comía tendido como los señores, 


(1) Ps., 114, 18. 

(2) Er., 23, 18; Pesachim, 5, 10. 
. (3) Véase sobre toda esta materia el amplio estudio Das Passahmahl, en STRACK- 
BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 1V/1, 
Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments, I, München (1928), 41-76. 
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y debía tener, cuado menos, cuatro vasos de vino sobre la mesa. 
Mezclado el primer vaso de vino, se decía la oración, y después de 
ella se presentaba el cordero asado a los comensales (1). Presentá- 
banse asimismo los panes ázimos en memoria de sus padres, que no 
habían dispuesto de tiempo antes de su partida para hacer fermentar 
la masa; las hierbas, en recuerdo de la amargura de la vida llevada 
entonces en Egipto. Y todavía se añadía frecuentemente el charoset, 
es decir, una mezcla de dátiles, higos y otras frutas cocidas con vina- : 
gre, y, por fin, agua salada. Siguiendo entonces el ejemplo del padre 
de familia, todos tomaban las hierbas mojadas en el charoset. 

Mezclábase luego el segundo vaso de vino y, a petición de sus 
hijos, extendíase el padre de familia sobre el origen y significado de. 
la fiesta, conforme al relato mosaico: «Y cuando os dijeren vuestros 
hijos: ¿Qué significa para vosotros este rito?, les responderéis: 
Es el sacrificio de la Pascua de Yahve, que pasó de largo por las 
casas de los hijos de Israel en Egipto, cuando hirió a Egipto, salvan- 
do nuestras casas» (2). 

Seguía el rezo de la primera parte del Hallel, coronada con una 
plegaria. Y después del lavatorio ritual de manos, partía el padre de 
familia el pan ázimo, y después de poner sobre él hierbas mojadas 
en el charoset y bendecirlos, se los ofrecía a los comensales. Sólo en- 
tonces se podía comenzar a comer el cordero pascual, al que iba uni- 
do un alegre banquete, no sujeto ya a ceremonias. wiii 

Volvían a lavarse las manos, terminada la cena, y, mezclado el ter- 
cer vaso de vino, se daban las gracias. Tomaba entonces el padre de 
familia la llamada copa de bendición, en expresión de San Pablo (3), 
y asiéndola primero con ambas manos, y levantándola luego en alto 
con su diestra, rezaba con los ojos fijos en la copa su oración, incor- 
porado sobre el lecho. Constaba aquélla de cuatro bendiciones, que, 
por suponerse conocidas de todos, no se reproducen en las fuentes 
de la Mischna y del Talmud. Pero las citas que ocasionalmente ocu- 


(1) Cuando no bastaba el cordero asado para hartar a los comensales, se pre- * 
sentaba asimismo el chagiga o la carne de las víctimas inmoladas el mismo día 14 
de Nisán, conforme a la indicación del Deut., 16, 23: «Inmolarás la pascua de Yahve, 
tu Dios, de las crías de las ovejas y de las vacas, en el lugar que Yahve, tu Dios, 
haya elegido para poner en él su nombre». 

(2) Ezx., 12, 26-27. 

(8) Z Cor., 10, 16: «Œl cáliz de bendición que bendecimos, ¿no es la comunica” 
ción de la sangre de Cristo?» 
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rren de ellas, en el tratado Berakhot sobre todo (1), prueban que las 
tres primeras bendiciones sonaban en lo sustancial desde antiguo 
como suenan en los actuales rituales judíos: a 


Primera bendición.—Sea loado Jahve, nuestro Dios, Rey del mun- 
do, que con su bondad alimenta a todo el universo. Da en gracia, 
amor y misericordia el pan a toda carne, pues su gracia permanece 
eternamente. Ha hecho que nada nos faltara, según su gran miseri- 
cordia de siempre, y quiera El que nunca nos falte de comer por su 
gran nombre. El es quien alimenta y provee a todos, y demuestra su 
bondad preparando alimentos para todas las criaturas por El saca- 
das de la nada. ¡Loado seas, Yahve, que alimentas a todos! 

Segunda bendición.—Te damos gracias, Yahve, nuestro Dios, por- 
que diste como herencia a nuestros padres la amable, buena y extensa 
tierra de [Israel]; porque nos sacaste de Egipto y nos libraste de 
su esclavitud. Te damos gracias por tu pacto, sellado con nuestra 
carne ; por la vida, favor y amor con que nos has regalado, y por el 
gusto de manjares con que nos alimentas y cuidas siempre, cada día, 
cada tiempo y cada hora. Por todo esto te damos gracias, Yahve, 
Dios nuestro, y te bendecimos. Alabado sea siempre por toda la eter- 
nidad tu nombre por boca de todo viviente, conforme está escrito: 
Si has comido y estás harto bendice al Señor, tu Dios, por la buena 
tierra que El te ha dado. ¡Loado seas, Yahve, por la tierra y por los 
alimentos! 

Tercera bendición.—Apiádate, joh, Yahve!, Dios nuestro, de Is- 
rael, tu pueblo; de Jerusalén, tu ciudad; de Sión, morada de tu glo- 
ria; del trono de la casa de David, de tu Ungido y de la grande y 
santa casa sobre la que es invocado tu nombre. Dios nuestro y Padre. 


nuestro, apaciéntanos, aliméntanos, provéenos, nútrenos y danos an- 


cho espacio. Sí, danos ancho espacio, sacándonos pronto de nuestros 
apuros. No nos dejes, ¡oh, Yahve!, en necesidad ni de los dones 
de los hombres ni de sus préstamos, sino sólo de tu plena, y santa, 


y larga mano, a fin de no quedar eternamente confundidos y aver- 


gonzados. Edifica pronto en nuestros días la ciudad santa de Jeru- 
salén. ¡Loado seas, Yahve, tú que edificas Jerusalén en tu misericor- 


dia! Amén. 


Cuarta bendición.—Alabado seas, Yahve, Dios nuestro; Rey del 
universo, Dios, Padre y Rey nuestro ; nuestro Fuerte, nuestro Cria- 
dor y Libertador, nuestro Santo, el Santo de Jacob, nuestro Pastor, 
el Pastor de Israel, el Rey, el Bueno y que llenas de bienes a todo 
hombre. Hablad así. Amén. 


Después de esta acción de gracias se encendía el pebetero para 
llenar de exquisitos perfumes toda la sala. Entonces se servía el cuar- 


(1) Berakhot, 46a, 48b, 49a. 
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to vaso de vino, y se terminaba con el Hallel: «Alabad a Yahve las 
gentes todas, alabadle todos los pueblos. Porque claramente se ha 
manifestado sobre nosotros su piedad, y su fidelidad permanece para 
siempre» (1). «Alabad a Yahve porque es bueno, porque es eterna su 
misericordia. Diga Israel que es bueno, que es eterna su misericor- 


dia. Diga la casa de Aarón que es bueno, que es eterna su miseri- 


cordia. Digan los que temen a Yahve que es bueno, que es eterna 


su misericordia» (2). Como se cerró igualmenté con salmos la última 


Cena, según observan los evangelistas San Mateo y San Marcos: 


Kal ópvioavtes ¿EnMoy (3). 


Por lo demás, es imposible precisar hasta qué punto se guardaron - 


todas estas ceremonias en la última Cena, como observaron en su 
amplio excursus sobre la materia Strack y Billerbeck. Con todo, no 


hay duda de que la Mischna, codificada unos ciento treinta o ciento 


cuarenta años después de la ruina de Jerusalén, representa bien en 
lo sustancial la práctica de los fariseos en tiempo de Cristo. Lo que 
no sabemos, como advierte Edersheim, es hasta qué punto obligaba 
ese ritual por aquellos días (4). 


x z . z . 
3.—El orden cronológico de los hechos en la última Cena. 


Todo banquete festivo, y más el de Pascua, observa el P. Prat, 
comenzaba por una doble bendición en Israel: la del vino y la de la 
fiesta (5). Jesús, pues, en calidad de Señor y Maestro que sustituía 
en sus funciones al jefe de la casa o padre de familia, debió de pro- 
nunciarla sobre esta primera copa ritual, que había de circular entre 


los Doce. Breve, la fórmula de bendición sobre el vino decía: «j Ben- 


dito seáis vos, Señor Dios nuestro, que habéis creado el fruto de la 
viña!» Cogiendo, pues, con sus manos la copa llena de vino recitó 


Jesús sobre ella esta fórmula de bendición, y después de aplicar pro- 


bablemente a ella sus divinos labios, se la alargó a sus Discípulos di- 
ciendo: «Tomadla y distribuidla entre vosotros, porque os confieso 
que no beberé más del fruto de la vid hasta que venga el Reino de 


ESA LL, 

(2). Es... 11814: 

(3) Mt., 26, 30; Mc., 14, 26. 

(4) The Life and Times of Jesus the Messiah, 11, London (1931), 492. 

(5) F. Frat: Jésus-Christ, sa vie, sa doctrine, son oeuvre, II, 5, París (1933), 
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Dios» (1), donde beberé con mis escogidos en el festín eterno de la 
gloria. È - > 

Contrastando con la grandeza del momento que se acercaba, y 
con la elevación de los pensamientos del Maestro, debió de surgir la 
cuestión de precedencia, cuando, mezclado el segundo vaso de vino 
y rezada la primera parte del Hallel, terminado el relato sobre los 
orígenes de la fiesta y el lavatorio usual de manos, se disponían a 
recostarse los Doce para el verdadero banquete de Pascua (2). 

Durante ese banquete, y -mientras se comía el cordero, inmola- 
do por Pedro y Juan aquella tarde en el Templo, Beizvov yivopévov , 
como leen los mejores códices, y no delrvov yevopévos, terminada la 
cena, como leen otros, tuvo lugar el acto de humildad y servicio sin 
ejemplo, que fué el lavatorio de los pies, de parte de quien tomó, en- 
tonces más que nunca, la forma de siervo (3). 3 

Explicada con la plenitud soberana, que sólo El sabía dar a sus 
palabras, la lección moral que en aquella acción de humildad se escon- 
día, anuncia, primero veladamente, luego cada vez más clara y ter- 
minantemente, la traición de Judas, hasta sentirse éste como seña- 
lado por el dedo ; y después de recibir el último bocado de mano del 
Señor, sale escapado del cenáculo en medio de las tinieblas de la noche. 

Dijérase respirar el Corazón, hasta entonces turbado y oprimido, 
de Cristo, y en aquel ambiente de amor y de pureza que pone la pre- 
sencia de sus Once incondicionales y fieles en el cenáculo, sintiéndose 
ya anticipadamente glorificado con el manto real de púrpura de su 
sangre, apreciada no más que en treinta monedas por el discípulo 
traidor, terminada ya la cena, petd tò Derrmy%oa: como subrayan con- 
juntamente San Pablo (4) y San Lucas (5), instituye el Sacramento 
y Sacrificio de la Eucaristía. Por el contexto del doble relato eucarís- 
tico del discípulo y del maestro creeríamos, con Strack-Billerbeck, que 
la consagración del pan y del vino tuvo lugar después de la tercera 


(Me E 422; 17-18. 

(2) Edersheim supone la discusión de precedencia y el lavatorio consiguiente de 
los pies de los Discípulos después de mezclado el primer vaso de vino, y dicha la 
doble bendición del vino y de la fiesta, cuando el padre de familia se lavaba las ma- 
nos, y, siguiendo su ejemplo, todos probaban las hierbas amargas mojadas en el 
charoset, ob. cit., II, pág. 497. 

Gy PRE 2, 7. 

(4) 1 Cor., 11, 25. 

(5) Lc. 22, 20. 
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copa o cáliz de bendición como término de la cena. Pero algunos de 


estos puntos requieren un mayor desarrollo y comentario de nuestra 


parte. 


4—La cuestión de precedencia: los puestos de honor en la mesa. 
, 

Mil veces habían tenido que comer los Doce durante el ministerio 
público de Jesús en pleno campo, a la sombra de una higuera o de 
la cerca de una viña, o sobre el brocal de un pozo. El orden de los 
asientos no tenía entonces importancia para ellos. Pero en la cena 
pascual había que acomodarse en torno a la mesa en un orden y pues- 
to determinado (1). Y ésta fué la ocasión que suscitó entre los Após- 
toles la cuestión de precedencia, quién de ellos había de ser el pri- 
mero (2). ` 

El triclinium se componía de una mesa cuadrada y tres lechos o 
divanes, lecti tricliniares, que la rodeaban de tres de sus lados, de- 
jando el cuarto libre para el servicio, Por las informaciones que nos 
han llegado, los lechos bajaban en plano inclinado desde la altura de 
la mesa hacia los muros de la sala. Los convidados se recostaban en 
ellos, apoyando la parte superior del cuerpo en el codo izquierdo 
sobre la almohada (3). 


En el triclinium el lecho más honroso era el llamado lectus medius, 


de frente a la entrada de la sala; venía luego en dignidad el lectus 


summus, a la ziquierda del primero, formando ángulo recto con él, 
y seguía, por fin, el lectus imus, frente al summus. Si la mesa, en vez 
de cuadrada, era ovalada, los lechos que la rodeaban recibían la mis- 
ma forma. 

En cada uno de los lechos el puesto más digno se reputaba el del 
medio, cuando en él se recostaban tres comensales. Una moda efí- 
mera había introducido la derogación de esta costumbre, fijando como 


(1) Los términos mismos empleados aquí por los evangelistas: dvdxewolon, dyanimtew 
(Mt., 26, 20; Lc., 22, 14; Ioh., 13, 12) hablan de recostarse, reclinarse a la mesa. 
La Mischna y el Talmud suponen siempre esa postura «correspondiente a los hom- 
bres libres» ; y sólo los esclavos y las mujeres habían de asistir sentados al banquete 
pascual. 

(2) Véase para ilustrar este tema de la Cena pascual el artículo coena, en DAREM- 
BERG-SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, 1/2, París (1877), 
1269-1282. 


3) DAREMBERG-SAGLIO, Ob, cit., 1/2, pág. 1278, 
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el puesto más honorífico el priméro de la derecha en el diván central: 
era el llamado «locus consularis» o «praetoris» (1). Pero esta moda 
desapareció muy pronto aun en Roma, y no parece que hubiera pe- 
netrado en Palestina en tiempo de Cristo. 

Reproduciendo, pues, un triclinium conforme al modelo salvado 


en los restos de Pompeya, podríamos representarlo gráficamente en 
este esquema: 


XQ ay 


Reconstrucción aproximada del źríclinium en la última cena, 


Como en Persia, como en todo el Oriente semítico, el puesto de 
honor seguía siendo entre los judios el del medio. «Si no hay más 
que dos cojines sobre un lecho común—decía expresamente el Talmud 
de Babilonia—, el más digno es el que toma su puesto primero, y 
el segundo se coloca debajo de él; si son tres los cojines, el perso- 
naje principal se pone en medio, el segundo encima de él, el tercero 
debajo de él» (2). 

Igualmente Cicerón, invitado a un banquete por Volumnio Eutra- 
pelo, se acomoda en medio del lecho, «et quidem supra me Atticus», 
su secretario, «infra Verrius», de inferior categoría, como él con tan- 
ta exactitud escribe (3). 


(1) PLutrarco: Symposiaca, I, 3; Séneca: Controversiae, IX, 25; MarciaL, VI, 
74, 1; Tácito: Annales, III, 14; cf. DAREMBERG-SAGLIO, ob. cit., 1/2, pág. 1278. 

(2) Berachot, 46b. 

(3) Epist. ad famil., IX, 26. 
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Es decir, que cuando en un mismo lecho o diván existen tres 
puestos, el personaje principal se coloca en el centro, el segundo en 
categoría se acomoda «supra illum» a su izquierda, y el tercero «infra 
illum» a-su derecha (1). i 

«Cuando fueres invitado por alguno a bodas, no te recuestes en 
el primer puesto», había dicho el divino Maestro en otra ocasión (2). 


Y «guardaos de los escribas, que gustan de los primeros asientos en 


las sinagogas, y de los primeros puestos en los banquetes» (3). Con- 


traviniendo estos consejos del Señor, disputaban entre sí los Discí- 
pulos sobre los puestos que les habían cabido en suerte, si es que no. 


se los habían disputado calurosamente. 


La lección del Maestro fué a la vez maternal e impresionante. Al 
fin de la edad apostólica, en la lejana Efeso, la recordaba todavía con 
todos sus detalles emocionantes el anciano Juan. Como si estuviera 
aún contemplándole con sus ojos, le veía al Verbo Eterno encarnado 
levantarse de la mesa, despojarse de su túnica, y tomando un lebrillo 
y ceñido con una toalla, lavar los pies a sus discípulos. Siempre los 
había amado, pero aquel día hasta el colmo. Para la hora de su des- 
pedida se había reservado lo más delicado de su ternura y de su 
amor (4). ; i 

A pesar de las protestas de Simón Pedro ante un servicio que ni 
con los esclavos de su raza. decía bien, los pies polvorientos de los 
Doce fueron sintiendo la caricia maternal de sus manos (5). «Que el 
mayor de entre vosotros sea como el menor, y el que manda como 
el que sirve. Porque ¿quién es mayor? ¿El que está señtado a la 
mesa, o el que sirve? ¿No es el que está a la mesa? Yo, sin embargo, 
estoy entre vosotros como el que sirve» (6.). 

Cuando volvió a recostarse Jesús sobre su lecho entre el Discípulo 
amado y Simón Pedro, su rostro, transfigurado por la fatiga, brilla- 
ba aureolado de majestad. «¿Sabéis lo que he hecho con vosotros? 
Vosotros me llamáis Maestro y Señor, y decís bien, porque lo soy. 


(1) Prat: Les places d'honneur chez les Juifs contemporains du Christ, «Re 
cherches de Science Religieuse», XV (1925), 518.519. 

(SEA i 

(3) Lc., 20, 46; cf. Mt., 23, 6; Mc., 19, 39. 

(4) Ioh., 13, 1-6. 

(5) Ioh., 13, 6-12. 

(6) Le., 22, 26-98, 


y 
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y 


Pues si yo, que soy el Señor y el Maestro, os he lavado los pies, 
' también vosotros debéis lavároslos unos a otros» (1). 
Pero el Corazón de Cristo sangra de una herida profunda. Mien- 


tras lavaba hace poco los pies a Pedro había dicho: «El que está 
limpio, no necesita sino lavarse los pies. Y vosotros limpios estáis, 
aunque no todos» (2). Un cierto malestar comenzó a reinar en el 
¿Qué quiso decir el Maestro con aquellas sus palabras: 


Cenáculo. 


«Vosotros estáis limpios, aunque no todos»? 


Los ojos de los Doce continuaban fijos en el rostro del Maestro. 
Este acababa de explicar su bella lección de humildad: «En verdad, 
en verdad os digo que el esclavo no es mayor que su Señor, ni el 
enviado mayor que el que le envió. Dichosos seréis si, comprendien- 
«do esto, lo ponéis por obra. No hablo de todos vosotros; yo sé los 
que escogí. Mas para que se cumpla la Escritura: El que come el 
pan de mi mano, alza contra mí su calcañar. Desde ahora os lo digo 
antes de que suceda, para que, cuando sucediere, creáis que yo soy» (3). 


Siguióse en la sala un hondo silencio. El rostro de Cristo se de- 
mudó contraído por el dolor. El Discípulo del amor sorprendió esa 
expresión en el rostro de Jesús, y nos la dejó fijada a través de su 


pluma en este momento de su relato: 


«Se turbó—dice—en su al- 


ma» (4), como se había turbado semanas antes junto al sepulcro de 
Lázaro (5). 

Jesús mantenía los ojos clavados en el suelo. «En verdad, en ver- 
dad os digo—y la voz se hizo una herida en su carne—que uno de 


vosotros me entregará» (6). El sobresalto se apoderó de todos, como 


si hubiese caído un rayo en medio de la sala. Ninguno de los tres 


evangelistas que refieren la elección de los Doce, deja de estampar 
al fin de la lista el nombre de Judas Iscariote con el terrible epifo- 
nema de «el traidor» (T) o «el que le entregó» (8). En aquella noche 
serena de oración, bajo el suave centelleo de las estrellas que se refle- 


a) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 


Loh., 
Ioh., 
Ioh., 
Loh., 
Ioh., 
Mt., 


13, 12-15. 

13, 10. e 
13, 16-20. 

13, 21. 

11, 33. 


26, 21; Mc., 14, 18; Zoh., 13, 21. 


LE, 16. 


Mt., 


975: Mo:,.3, 19. 
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jaban eñ la superficie tersa del Lago, debió de sentir las primeras an 
gustias de su corazón oprimido, al divisar entre las palmas de sus 
Once fieles el cuerpo escindido del suicida traidor. Desde entonces 
venía siguiendo los tortuosos caminos de la avaricia, de la ambición, 
tal vez también de la lujuria, por donde aquel hombre, a quien me- 
jor le hubiera estado no haber nacido, se le alejaba. 

Repuestos algún tanto de su primer sobresalto, comenzaron a mi- 
rarse unos a otros los Apóstoles, sin poder concebir en ninguno pro- 
pósitos tan criminales. Sólo Judas permanecía impasible y frío en un 
simulacro de ficción, que sólo el Maestro penetraba. La desazón y 
angustia de los Apóstoles vagaba sin aquietarse por la sala. En me- 
dio de su incertitud y turbación, uno en pos de otro fueron formu- 
lando la pregunta: «¿Por ventura. soy yo, Señor?» (1). 


Jesús, con toda la seguridad que le comunicaba su ciencia divi- 
na, insistió de nuevo en su predicción: «El que mete conmigo la 
mano en el plato, ése es el que me entregará. El Hijo del hombre. 
recorre ciertamente su camino, según está escrito de El; pero ¡ay de 
aquel por quien será entregado! Más le valiera no haber nacido» (2). 

Era una reconvención paternal, paciente, que sólo Judas podía 
comprender. Las palabras de Jesús aludían al Salmo XL, y podían 
convenir, sin determinar a ninguno, a todos los convidados que co- 
mían de un mismo plato central. La incertidumbre crecía. El silen- 
cio en estas circunstancias de parte de Judas hubiera equivalido a 
una confesión, y llevando al colmo su hipocresía, optó por romper- 
lo con un cinismo incalificable: «¿Soy yo acaso, Señor?» «Tú lo has 
dicho» (3), le contestó Jesús, al parecer, en voz tan baja, que nadie, 
fuera del mismo Judas, pudo percatarse de la afirmación del Señor. 
Sintió el traidor hipócrita que la mirada de Jesús le penetraba toda 
la negrura de su alma, y ya no pensó más que en abandonar la sala. 


Entretanto, desahogaban entre sí su inquietud los Discípulos. En 
vez de las preguntas directas, hechas al Maestro, observa San Lu- 
cas, comenzaron a conferir ahora entre sí quién «de entre ellos podía 
ser capaz de tamaña traición (4). Tendidos, en sus divanes y apoya- 


(1) Mt., 26, 25. 
(2) Le., 22, 22 
(3) Mt., 26, 2. 
(4) Le., 22, 23 
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dos con el brazo izquierdo sobre sus respectivos cojines, ninguno de 

ellos podía versa todos los comensales, y la postura misma se pres- 

taba al diálogo, sin que los demás lograsen, aunque quisiesen, ente- 
A 

ise de ello, * ` 


5.°— La escena entre Jesús, Pedro, Juan y Judas 


Juan coloca en este momento una de las escenas más dramáticas 
de su evangelio espiritual. En ella toman parte solamente Jesucris- 
“to, Juan, Pedro y Judas, quienes, por los puestos que ocupaban en 
la mesa, pudieron ser actores en ella, sin que se les alcanzase su sig- 
nificado a los demás. : 


Y los detalles históricos de este relato, conservado por el Disci- 
pulo amado en su evangelio espiritual, son los que arrojan más clara 
luz, confirmando las fuentes contemporáneas romanas, sobre los pues- 
tos que ocupaban en la sala los cuatro actores del drama. 


Impaciente por conocer el nombre del traidor,*el alma impetrosa 


y noble de Simón Pedro estaba: decidida a aclarar la situación am- 


bigua, creada por el anuncio de la traición. Pero al evocar esta esce- 
na incomparable, dejemos la palabra al apóstol testigo de vista, que 
en su avanzada edad recordaba aún, como si entonces los estuviese 
viviendo, los detalles más menudos de aquella hora: «Uno de los 
Discípulos, aquel a quien Jesús amaba, estaba recostado en el seno 
de Jesús» (1). 


Es decir, reclinado Jesús en el puesto central del lectus medius, 
tenía inmediatamente ante sí al Discípulo amado tendido en el mismo 
lecho, con el brazo izquierdo apoyado sobre el cojín; de modo que 
estando ambos recostados y apoyados sobre su brazo izquierdo, Je- 
sús volvía el seno hacia Juan, y de éste podía decirse que estaba re- 
costado en el seno de Jesús, yv de dvaxetyevos ... Ey TO xólra toù "noob (2). 
Por su calidad de jefe del Colegio Apostólico, a Pedro le correspon- 
día el segundo puesto en el lectus medius a la izquierda de Jesús, o 
como se expresaban los antiguos, supra illum. 


(1) Ioh., 13, 23. 
(2) Ioh., 13, 23, 
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Para hacer más sensible a los ojos la escena entre Jesús, Pedro, 
Juan y Judas, reproduzcamos mediante un detallado gráfico sus res- 
pectivos puestos en la mesa: : 


Lectus medius 


Divón Central 


Juan | Jesús | Pedro 
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Reproducción esquemática de los puestos en la última cena. 


Las pinceladas con que Juan nos ha descrito la turbación, dibu- 


jada en el rostro del Maestro al anuncio de la traición, nos hacen pen- 
sar que desde aquel momento, vueltos sus ojos hacia Jesús, no per- 
día ninguno de sus gestos o movimientos. En esta actitud su mirada 
hubo de cruzarse más de una vez con la de Simón Pedro, quien, im- 
paciente y sobresaltado, trataba de averiguar el nombre del traidor, 
No le bastaba a él con la indicación anterior del Maestro: «Uno de 
los Doce, que moja en el plato conmigo» (1). 

Aprovechándose, pues, de su situación, y sin que le viera su divi- 
no Maestro, hizo una seña a Juan, incitándole a descifrar el miste- 
rio. La maniobra, por otra parte, era tanto más sencilla, cuanto 
que, irguiéndose el apóstol sobre su busto y llamando así la atención 


(1) Mes 14, 20; Mt., 26, 23. 
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' del Discípulo amado, le habría expresado su deseo con señas hechas 
por encima de la persona de Jai que seguia apoyado sobre su bra- 
ZO izquierdo. 

Juan comprendió en seguidå el deseo de su compañero, e hizo a 
su vez una pequeña maniobra, sugerida por su corazón confidente 
de discípulo predilecto de Jesús. Porque sintiéndose más próximo a 
Jesús, y reclinando confidencialmente su cabeza sobre el pecho- del 


` 


Señor, dvareow» éxeivos obrws ¿mi TÒ otos tað "Ins (1), con el 
oído puesto sobre aquel Corazón, que tanto amaba a los suyos, le- 
vantó sus ojos hacia Jesús y le preguntó con voz baja y confidente : 
«Señor, ¿quién es?» «Es aquel a quien yo diere un pedazo de pan 
mojado en la salsa», contestó Jesús (2). Y al mismo tiempo mojó un 
pedazo de pan en la salsa y, extendiendo el brazo, ip llevó a la boca 
de Judas (3). - 

Los ojos de Juan, reclinado aún sobre el pecho de Jesús, siguie- 
ron ansiosos la trayectoria descrita por su mano. El Corazón de Cris- 
to latía violentamente. Y, sin embargo, era aquella una señal de es- 
pecial afecto y cortesía usada aún ahora en el Oriente, y con la que 
el personaje principal que preside la mesa, distingue a alguno de sus 
convidados (4). En aquel momento era el esfuerzo supremo de Jesús 


(1) Ioh., 13, 25. 

(2) Johs 13, 26. Todos los comensales mojaban el pan y las hierbas amargas 
en el plato común que contenía la salsa pascual o el charoseth, y cada plato podía 
servir para tres personas. Parece que aquél, en que mojaba el Señor, servía igual- 
mente para el Discipulo amado y para el traidor, cf. Ricciorri, ob. cit., pág. 663. 

(3) Conjetura Ricciotti que Juan se alzó sobre su busto, apoyado, no ya sobre 
el codo izquierdo, sino sobre el derecho: «L'evangelista giovanetto comprese subito 
il desiderio di Pietro, e a sua volta fece una piccola manovra suggeritagli dal suo 
confidente cuore d'amico prediletto ; giratosi egli per metà sul suo corpo, si punto 
non più sub gomito sinistro, ma sul destro, e così ritrovandosi anche piú vicino al di- 
vano di Gesù appoggiò confidenzialmente la sua testa sul petto del maestro (gates 
e. èni tò ot 0oz toù Inooo) e stette a guardarlo negli occhi dal sotto in su, come un 
bambino reclinato sul seno del babbo e che aspetti una grazia. Quindi, sommessa- 
miente gli domandò: Signore, chi é?», Vita di Gesù Cristo, Milano-Roma (1941), 664. 

(4) De la significación de este detalle aun en la Palestina de nuestros días habla 
John Neil: «When at a meal your host desires to show you special kindness or 
attention, he will put his right hand into the stew, and take: some dainty piece of 
meat or fat, and put it into your mouth, or else roll up a ball of greasy rice, and 
present it to you in the same way», Every-day Life in the Holy Land, London (1913) 
83. Es Ricciotti quien evoca también, por su parte, este recuerdo personal de su paso 
por el Oriente: «Mangiando nel deserto con beduini arabi, anche a me è avvenuto 
qualche volta di ricevere tale cortesia. Veramente parecchie ragioni cominciando 
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por conquistarse a su discípulo y detenerle sobre el borde mismo 
del abismo, antes de que se lanzase a consumar su traición. 

Una lucha mudá se entabló en aquel momento entre la gracia de 
Cristo y el alma obstinada de Judas, decidiéndose en ella su suerte 
para siempre. No hay cosa a la que más se resista el alma que a recibir. 
amor de aquel a quien odia. Esto lleva siempre consigo una derrota: 
o del que ama, o del que odia. Ahora bien, el amor de Jesús no po- 
día quedar vencido; Judas, pues, el que odiaba, fué quien quedó de- 
rrotado, por haber despreciado el amor de Cristo para siempre. 

«Y tras el bocado—dice el cuarto evangelista—entró en él Sata- 
nás» (1), entregado como estaba ya Judas en cuerpo y alma al demo- 
nio. Toda esta escena pudo desarrollarse rápidamente, sin que nin- 
guno de sus incidentes llamase la atención de los demás Apóstoles. 
Y tal vez la realizó el Señor sin apenas moverse de su cojín. Judas 
ocupaba probablemente el puesto próximo:a Juan, o sea el primero 
en el diván situado a la derecha de Cristo, en el llamado lectus imus. 
Era el puesto señalado en el triclinio romano al anfitrión. Desde él. 
podía dirigir más fácilmente el servicio y atender a que no faltase 
nada al huésped de honor. 


La interpretación que luego dan los Apóstoles a las palabras de 
Jesús, puede hacernos pensar que Judas representó en la cena este 
papel, muy en armonía, por otra parte, con su calidad de adminis- 
trador y depositario de la caja común dentro del Colegio Apostólico. 
Colocado en el extremo del lectus imus, formando ángulo recto con 
el lectus medius junto a San Juan, el busto del traidor distaba de 
Jesús casi lo mismo que el del Discípulo amado. Así pudo recibir el 
bocado de pan y aun escuchar, sin que los demás lo adyirtiesen, la 
terminante respuesta del Maestro: «Tú lo has dicho» 2). 


da quelle igieniche, avrebbero spinto a fare a meno di siffatta gentilezza. Ma, guai 
a rifiutare ! Sarebbe stata un'ingiuria tanto grande, quanto voleva essere grande la 
gentilezza», ob. cit., pág. 664. 

(1) Toh., 13, X. 

(2) Mt., 26, 25; Ioh., 13, 26. Frente a esta distribución de los puestos, que tu- 
vieron en la última:cena Jesús, Pedro, Juan y Judas, y en la que modernamente 
coinciden Prat y Ricciotti conforme a las indicaciones de los relatos evangélicos 
y a los informes de la literatura romana, se registra toda una serie de combinacio- 
nes divergentes en Monseñor Le Camus, Vie de Notre- Seigneur Jésus-Christ8, III, 
Paris (1921), 188; EDERSHEIM, The Life and Times of Jesus the Messiah, II, 
London (1901), 493-495; GrErk1, The Life. and W ords of Christ, TI, London (1888), 
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6.°—Sale Judas del cenáculo 

Judas buscaba ya el momento de separarse de Cristo para reali- 
“zar su crimen. Su alma endurecida se había lanzado decididamente 
por el camino trágico de su perdición. Jesús vió que ya no volvería 
sobre sus pasos. Ese horror que suele apoderarse de los hombres 
buenos, al encontrarse en medio de los depravados, se apoderó igual- 
mente de Jesús; pero en un grado de que no podemos tener idea. 
No en vano era la misma santidad de Dios. 


«Lo que vas a hacer, hazlo pronto» (1), dijo entonces en voz alta que 
todos escucharon. Muchas veces lo único que puede hacer recapacitar 
y volver en sí a un hombre obstinado en la maldad, es mostrarse desin- 
| teresado respecto de sus acuerdos y dejarle en libertad. San Agus- 
tín, con todo, sorprende, y no sin razón, otro sentido más redentor 
- en esas palabras de Cristo: «Quod facis, fac citius. O verbum liben- 
tius parati quam irati! O verbum non tam poenam exprimens pro- 
ditoris, quam mercedem significans Redemptoris. Nisi se traderet 
Christus, nemọ traderet Christum... Tradet Iudas Christum, tradidit 
Christus seipsum ; ille agebat negotium suae venditionis, iste nostrae 
Redemptionis» (2). 

Ninguno de los comensales comprendió el hondo sentido que 
encerraban las palabras de Cristo. Ni el mismo Juan, que acababa 
de identificar horrorizado al traidor, podía sospechar que el desenla- 
ce de aquella tragedia hubiese de ser tan inminente. Y surgieron dos 
interpretaciones divergentes entre sí: algunos, acostumbrados a ver 
a Judas coneel cuidado de los intereses materiales, entendieron las 
palabras del Maestro como una exhortación a los últimos”prepara- 
tivos de la gran fiesta del 15 de Nisán; mientras en otros brotó la 
idea de la asistencia caritativa a necesitados y pobres, según les te- 
nía habituados a estas obras de caridad, aun en medio de su pobreza, 
el Señor. 


465; Serr, Leben Jesu Christi2, VI, Regensburg (1860), 65-66; FouarD, Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ16, II, Paris (1904), 253-254 ; SCHUSTER-HOLZAMMER, His- 
toria Bíblica, II, Nuevo Testamento, Barcelona (1935), 3590. 

(1) Ioh., 13, 27. 

(2) In Iohannem tractatus, LXII, 4, PL, XXXV, cols. 1802-1803. 


- 
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El traidor, que con astuta doblez había engañado hasta el último 
momento a sus condiscípulos, con torva mirada de odio se levantó 
de su diván y salió. «Y cuando salió, era ya de noche», como obser- 
va el evangelista. «Et ipse qui exivit, erat nox», comenta San Agus- 
tín, haciendo eco al pensamiento del Apóstol (1). Hundióse Judas. en 
la oscuridad de aquella noche, rechazando la luz del Verbo para siem- 
pre. El discípulo amado de Jesús siente aún, al describir la escena 
sesenta años después, la angustia de estas tinieblas, que van cayendo. 
y ahogan los corazones. «Han amado las tinieblas más que la luz» (2): 
llega ya su hora. Aún algunos momentos de libertad, y muy pronto, 
en el huerto, Jesús, saliendo a su encuentro, les dirá: «Esta es vues- 
tra hora y el poder de las tinieblas» (3). h 

Aún intentará la voz amorosa del Maestro rasgar aquella negra 
nube en el momento mismo, en que los labios fríos del traidor consu- 
maban con un beso su perfidia en el huerto. Pero, como siempre, 
también entonces huirá de la luz, para perderse en la más oscura de` 
las noches. 

Cuando al día siguiente recibía Jesús el repudio sangriento de su 
pueblo en el pretorio de Pilatos, para subir, cargado con el instru- 
mento del suplicio, camino del Calvario, comprendió por fin Judas 
lo horrendo de su crimen. Como si fuese ya un réprobo en vida, 
relampagueó siniestramente por última vez en su alma la fe en Je- 
sús... Pero no la fe que salva, sino la que hizo blasfemar desesperado 
a Caín: «Mi pecado es demasiado grande para que pueda ser per- 
donado» (4). Los treinta siclos le quemaban las manos. Corrió al tem- 
plo: «He pecado entregando esa sangre inocente», gritó en su deses- 
peración (5), mientras, arrojando al suelo las treinta monedas," hacía 
sonar en el duro pavimento el precio de su crimen. 

Una respuesta fría, 'en que iba envuelto todo el desprecio que a 
los criminales inspira otro criminal mayor, acabó con su agonizante 
esperanza: «¿Qué nos va a nosotros en eso? Alla tú» (6). Habien- 
do pagado los treinta siclos convenidos, no tenían nada que ver con 
el asunto, ni querían saber más de él. 


(1) Ibid., LXII, 6, col. 1803. 

(2) loh., 3, 19. 

(3) Le.;:22, ¡Bt 

(4) Gen., 4, 13. 

(5) Mt., 27 
(6) Mt., 27, 
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y 


Lejos de Cristo y abandonado hasta de sus cómplices en aquella 
' hora, huyó de la ciudad y se ahorcó... Se cumplía la terrible predic- 
ción del Señor: «Más le valiera no haber nacido» (1). 

Al salir Judas del Cenáculo, pareció respirar el Corazón de Cris- 
to, y exclamó diciendo: «Ahora es glorificado el Hijo del hombre, y 
Dios es glorificado en El. Si Dios es glorificado en El, Dios tam- 
bién le glorificará en-sí mismo, y le glorificará bien pronto» (2). ¿De 
qué glorificación del Padre y del Hijo se trata? 

Desde luego, glorificación fué de Cristo, oprimido por la presen- 
cia del traidor, hallarse rodeado de los Once fieles y de corazón puro, 
para instituir el Sacramento y Sacrificio de la Eucaristía. Pero la esen- 
cia de esta glorificación, cantada por Cristo, estaba sobre todo en el 
próximo sacrificio de la cruz, iniciado en cierto modo con la traición 
de Judas: «En el Evangelio de San Juan la Pasión del Señor viene 
habitualmente representada como su glorificación, y glorificación a 
| la vez de su Padre. Esa muerte es en efecto la mayor prueba de amor 
y de adoración, que el Hijo ha podido dar a su Padre; es el homenaje 
supremo rendido a Dios por Jesucristo; nada que sea más glorioso 
para Dios ni para el mismo mártir. Y desde ahora va a comenzar en 
cierto modo la Pasión: acaba de salir el traidor para tender su em- 
boscada; va a ser entregado el Hijo del hombre y se siente ya glori- 
ficado» (3). $ : 

«Lleva una seguridad tal, con una visión tan clara del porvenir 
—dice el P. Huby—, que en este primer acto del drama contempla ya 
su desenlace como cierto, con la correspondiente gloria suya y la de 
su Padre. Diríase un general victorioso ya en las primeras horas de 
una batalla, cuyo éxito estuviera descontado con certeza infalible desde 
el primer momento. Ahora ha sido glorificado el Hijo del hombre, y 
Dios ha sido glorificado en El. Jesús puede celebrar desde ahora ese 
su triunfo, porque el primer acto de su Pasión contiene virtualmente 
todo lo que va a seguirse» (4), en especial su resurrección y gloria, 
con el esplendor que tuvo, antes de que el mundo fuese, junto a su 
Padre (5): 


(1) Miz 26, 24; Mc., 14, 21. 

(2) Ioh., 13, 31-32. 

(3) J. LeBreroN: La Vie et PEnseignement de Jésus-Christ?, TI, Paris (1931), 
275-276. 

(4) Husy: Les Discours de Jésus après la Cène, Paris-(1932), 30. 

(5) Joh., 17, 5. 


* 
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7.-—El momento de la institución de la Eucaristía. E 

En este momento de la narración evangélica, y mezclada la tercer 
copa de vino en el término ya del banquete pascual, debió de tener 
lugar la institución de la Eucaristía, pasada por alto en los relatos 
de San Juan. Y desde luego es aquí donde la colocan el Diatessaron | 
de Taciano y la Harmonía Evangelica de Ammonio, con la mayoria 
de los exegetas modernos, aunque sabida es la divergencia de opinio- 
nes en este punto desde la época patristica entre los autores (1). 


Baste citar los nombres gloriosos de San Cipriano, San Cirilo de 
Jerusalén, San Crisóstomo, San Ambrosio, San Agustin, San Jeróni-. 
mo, San León, San Gregorio Magno, Sto. Tomás, Suárez, Toledo, 
Estio, A. Lapide, Calmet, Menocchio, Murillo, Pólzl, S. Bernhard, : 
Mader, Zahn, Fouard, Calmes y H. G. Bernard, a favor de la pre- 
sencia de Judas durante la institución de la Eucaristía; así como los. 
de Taciano, Ammonio, Afraates, San Cirilo de Alejandría, San Hila- 
rio de Poitiers, las Constituciones Apostólicas, el Pseudo-Dionisio, 
Víctor de Capua, Inocencio III, Salmerón, Barradas, Maldonado, 
Corluy, Cornely, Knabenbauer, Lesétre, Belser, Le Camus, Rose, | 
Tillmann, Fillion, Lagrange, Meinertz, Durand, Prat, Lebreton, Cop- 
pieters, Rosadini, Simón-Prado, Schuster-Holzammer, Vaganay y 
Ricciotti por la tesis contraria. : 


” 


No se puede dudar de que esta segunda se va imponiendo cada 
vez más en nuestros días, a pesar de la tendencia contraria prepon- 
derante en la época de los Padres (2). Tampoco ocultaremos nuestras 


(1) Véase la discusión entre Sigmund BerNuHarD: War Judas der Verräter bei 
der Einsetzung der heiligen Eucharistie gegenwirtig?, en «Zeitschrift für Katholische 
Theologie», XXXV (1915), 30-65; Nochmals über die Frage von der Gegenwart des 
Verriters bei der Ersetzung der hl. Eucharistie, ibid., XXXVI (1919), 411-416; 73 
Max MEINERTZ: Zur Frage nach der Anwesenheit des Verráters Judas bei der Einse- 
tzung der Eucharistie, «Biblische Zeitschrift», IX (1911), 373-390. 

(2) No se puede afirmar que los Padres hayan resuelto esta cuestión en sentido 
afirmativo a favor de la comunión de Judas, como puede verse en SPITERI: Die 
Frage der Judaskommunion neu untersucht, Wien, 1918. Resume con justeza el Pa- 
dre LEBRETON: «Les Péres en grand nombre ont pensé que Judas avait communié 
et en ont tiré des instructions religieuses ; plusieurs cependant ont eté d'un avis op- 
posé, et aujourd’hui ce sentiment est plus général ; ils nous semble que c'est avec 


P 
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preferencias por aquella, aunque nunca podrá dirimirse la cuestión 
por un sí o un no categórico, mientras sigan en pie los textos diver- 
gentes de San Mateo y San an da por una parte, y el de San Lucas 
por otra. 

En efecto, mientras. los dos primeros Sinópticos ordenan en su 
relato los hechos, de suerte que el anuncio de la traición precede a 
la institución de la Eucaristía (1); el tercero, en cambio, desarrolla 
de manera el cuadro de la cena, que a la consagración del Cuerpo y 
de la Sangre del Señor se sigue aquel anuncio: «Pero he aquí la mano ` 
del que me entrega, conmigo en la mesa» (2). Ni Juan ni Pablo ilumi- 
nan directamente el caso. 5 

¿ Qué serié es cronológicamente mejor? ¿La de Mateo y Marcos, 

o la de Lucas? «Lucas, en otros casos, es cronológicamente prefe- 
rible a menudo, pero no siempre, y este puede ser un caso del no 
| siempre—observa Ricciotti—, ya que por razones ideales comienza 
¡la narración de la última cena casi directamente con la institución de ` 
la Eucaristía, posponiendo todo lo demás. La serie de Marcos y 
Mateo, tanto por proceder de dos, como por parecer más espontánea, 
nos parece preferible; pero no cierta en absoluto» (3). ; 
í Añádase que no es raro en San Lucas el caso de invertir los he- 
chos sacrificando el orden cronológico. al lógico por motivos litera- 
rios, como ocurre en estos mismos relatos de la última. cena a pro- 
pósito de la cuestión de precedencia, desplazada del principio al fin 
¡por la pluma del evangelista (4). 


| 
p Por otra parte, nos asegura San Juan haber salido Judas del ce- 
ináculo, apenas recibió el bocado de pan ofrecido por el Señor : hagwy 
ody to bwpioy éxelvos ¿Entbev ¿obs (5), es decir, que salió el traidor 
del cenáculo antes de acabarse la cena. Ahora bien, es San Pablo el 


que nos afirma haberse instituido la Eucaristia después de la cena, 


raison: en cette matière les raisons de convenance peuvent être invoquées pour et 
contre; nous n’en dirons rien, mais la lecture des textes semble favoriser l'opinion 
négative», ob. cit., II, pág. 249. 
(1) Mt., 26, 20-30; Mc., 14, 17-26. 
(2) Le: 22, 2t, Fiir, 
(3) RiccrorrI, ob. cit., pág. 665. 
2 (4) L. Vacanay: Judas (a-t-il communié à la Cène), «Dictionnaire pratique de 
connaissances religieuses», IV, Paris (1926), 95-96. En nuestro siglo de oro sobresale 
SALMERÓN: Commentarii in Evagelicam Historiam, IX, Coloniae (1604), 69-74 

(5) Zoh., 13, 30. 
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ipetà tò demvíoatr (1). Y lo mismo Pepité San Lucas | con ocasión d 
la consagración del cáliz, después de haber cenado, petd tó dervoa, 
diciendo: «Este cáliz es la nueva alianza en mi sangre, que es derra- 
mada por vosotros» (2). Í 

Téngase asimismo presente que el relato del cuarto evangelista, 
comentado hasta ahora, no admite inserción posible de la institución 
de la Eucaristía antes de la partida de Judas del cenáculo, y que están 
llamados al fracaso cuantos intentos se hagan en ese sentido, como 
ha ocurrido con las hipótesis de su inserción entre los versículos 1-2, 
11-12, 19-20 del capítulo XIII. 

Para limitarme sólo a las dos primeras hipótesis principales, pasé 
que la expresión: dyáxíoas Toba idioug Toda Ev tõ XOSL, ELG Télos NATN 
gey aòtobg, en San Juan (3), pueda encerrar una alusión a este sas 
cramento de amor. Pero de ahí a la inserción del relato eucárístico, 
como modernamente defiende el P. Vosté (4), en ese mismo mo- 
mento de la cena, antes del lavatorio de los pies, media un abismo. 
Desde luego, desaparece en esa hipótesis el simbolo de la limpieza es- 
piritual, con que deben acercarse los fieles a este sacramento, según 
lo ha considerado siempre la grande tradición católica, desde la época 
de los Padres hasta nuestros días. 

Pues la segunda hipótesis, que supone la institución de la Euca- 
ristía entre los versículos 11-12 de ese mismo capítulo de San Juan, 
es decir, entre el mismo lavatorio de los pies y la lección.moral, que 
de ese ejemplo de humildad se derivaba, puesta en labios del divino 
Maestro, carece aun de todo viso de probabilidad. ' 

Recojamos, por fin, en el término de nuestro estudio, la observa- 
ción hecha por cuantos autores en tiempos antiguos y modernos han 
defendido nuestro punto de vista, aunque el argumento no pasa de 
una simple congruencia. Nos referimos al hecho de no haber media- 
do ningún sacrilegio en esta primera comunión y ordenación sacerdo- 
tal de Cristo, en el caso de haber salido Judas del cenáculo antes de 
la institución de la Eucaristía. . 


VICTORIANO LARRAÑAGA, S. J. 


AAA en E A A9; 

(2) EC: 20: 

(3) Ioh., 13, 1. 

(4). Studia Toannea, Romae (1930), 242. 
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La verdad histórica de la Biblia en los docu- 


e 


mentos del Magisterio eclesiástico 


Durante la pasada Semana Bíblica (23-27 de septiembre de 1946), 
con motivo de los trabajos leídos por el doctor don Mariano Laguar- 
día y por los PP. Alberto Colunga, O. P., y Romualdo Galdos, S: I., 
se suscitarón animadas controversias sobre el delicado problema de 


-la verdad histórica de la Biblia. Aunque se tocaron muchos y variados 


puntos de tan complejo problema, la discusión giró principalmente en 


torno al punto capital: el valor y la interpretación de los documentos 
pontificios referentes a la espinosa cuestión. Como era de prever, se 
manifestaron dos corrientes opuestas: la de los que mantenían la in- 
terpretación estricta y la de los que abogaban por una interpretación 
más amplia y generosa. En vez de terciar entonces en la contienda 
sin tener a mano la documentación necesaria, preferimos el papel de 
observador que con serenidad y atención siguiese las alternativas de 
la controversia, recogiendo y valorando las diferentes afirmaciones 
que se formulaban y las razones que se aducían por una y otra parte. 
Difícil y laborioso fué entonces seguir el curso irregular de la con- 
troversia, en la cual, a causa de la improvisación, se entreveraban los 
principios y los hechos, lo cierto y lo dudoso, las insinuaciones nebu- 
losas y las afirmaciones tajantes, los testimonios documentales y las 
apreciaciones personales; pero incomparablemente más laboriosa ha 
sido luego la labor de coordinar los recuerdos de lo que allí se dijo. 
Nos decidimos, empero, a emprender este trabajo, con la esperanza 
de que tal vez pueda contribuir en algo a esclarecer el debatido pro- 
blema. Nos ceñiremos al punto fundamental: los testimonios del Ma- 
gisterio eclesiástico. Y para proceder con mayor orden recordaremos 
primero los principios y los aplicaremos luego a los distintos puntos 
particulares que allí se agitaron. Nos proponemos la máxima objeti- 


AI ESTUDIOS BÍBLICOS.—José M.: Bover, S. I. 


vidad: cotejaremos o confrontaremos sencillamente lo que allí algu- 
no que otro dijo (*) y lo que dicen los documentos pontificios. L 
conclusión o juicio resultante queda a cuenta del discreto lector. 


].—PRINCIPIOS O CRITERIOS 


E 
: 
Entre lós numerosos documentos del Maciá eclesiástico Co 


referentes a la verdad histórica de la Biblia tres son los más impor- 
tantes y solemnes: las Encíclicas de León XIII, Benedicta XV y 
Pío XII, Providentissimus Deus (EB 66-119), Spiritus Paraclitus 
(EP. 457-508) y Divino afflante Spiritu. Las” principales enseñan- | 

zas de León XIII, reiteradas y ampliadas por Benedicto XV, las re- 
sume así Pío XII: «Haec prima ac summa Leonis XII cura fuit, ut: 


(*) Como es nuestra intención evitar toda O, personal, nos abstene- 
mos de designar nombres y personas. Para prevenir, empero, toda torcida interpre- 
- tación, advertimos, aun cuando -parezca innecesario, que las designaciones genéricas 
oVindeterminadas que empleamos no se refieren a la generalidad ni siquiera a la ma- 
yoría de los que tomaron parte en la Semana, sino a unos pocos que en ella formu- ` 
laron opiniones, opuestas, según nuestro lea] sentir, a las enseñanzas de los docu- 
mentos pontificios. ' E 

(1) Entre los numerosos documentos pontificios (además de las tres magnas En- 
cíclicas) en que se habla de la verdad histórica de la Biblia, los principales son los 
siguientes: 


De León XIII: 
Epistola «Nostra erga» ad Ministrum Generalem O. F. M. (EB 127-1928). 
Epistola encyclica «Depuis le jour» ad Episcopos et Clerum Galliae (EB 129). 
De Pío X: 
Litterae Apostolicae «Scripturae Sanctae» (EB 142-150). 
Resp. I Pont. Commissionis Biblicae 13 febr. 1905 (EB 153). 
Resp. II Pont. Commissionis Biblicae 23 iun. 1905 (EB 154). 
Litterae Apostolicae «Quoniam in re biblica» (EB 155-173). 
Decretum «Lamentabili sane exituy (EB 183-249). 
Motu proprio «Praestantia Scripturae Sacrae» (EB 276-279). 
Resp. VI Pont. Commissionis Biblicae 30 iun. 1909 (EB 332-339). 
Motu proprio «Tllibatae» (EB 348-349). 
De Pío XT: 
S. S. Congr. S. Officii Epistola ad R. D. Moderatorem supremum Societatis - 
Presbyterorum a.S. Sulpitio 22 dec. 1923 (EB 510-517). 
Con la sigla EB`citamos el Enchiridion biblicum, publicado autoritate Pontificiae 


Commissionis de Re biblica (Romae, 1927). La sigla DAS representa la Encíclica 
Divino afflante Spiritu, 


t 
y 


t 


| 


| 
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doctrinam de Sacrorum Voluminum veritate exponeret et ab impug- 
nationibus vindicaret. Gravibus igitur verbis edixit nullum omnino 
haberi errorem cum hagiographus, de rebus physicis loquens, ea secu- 
tus sit quae sensibiliter apparent... Ipsos enim scriptores sacros... no- 
luisse ista... docere homines nulli saluti profutura; quod quidem ad 
cognatas disciplinas, ad historiam praesertim, iuvabit transferri, nimi- 
rum haud dissimili ratione adversariorum fallacias refellendo et histo- 
ricam Sacrae Scripturae fidem ab eorum impugnationibus tuendo... 
Denique nefas omnino esse aut inspirationem ad aliquas tantum Sa- 
crae Scripturae partes coangustare, aut concedere sacrum ipsum erras- 
se scriptorem, cum divina inspiratio per se ipsa non modo 
errorem excludat omnem, sed tam necessario excludat et respuat, 
quam necessarium est Deum, summam Veritatem, nullius omnino 
erroris auctorem esse. Haec est antiqua et constans fides Ecclesiae» 
(DAS 3). En estas palabras, refrendadas por la autoridad magisterial 
de León XIII, Benedicto XV y Pío XII, se afirma, como pertene- 
ciente a la antigua y constante fe de la Iglesia, la más absoluta y uni-. 
versal inerrancia de la Escritura aun en la narración de hechos his- 
tóricos. No se trata de una enseñanza ocasional, motivada por algu- 
na circunstancia pasajera, sino de una doctrina reiterada, ratificada, 
encarecidamente inculcada. La importancia que le atribuía el mismo 
León XIII aparece en la Epistola que cinco años más tarde escribía 
al Ministro General de la Orden de Frailes Menores: «Nec silebimus, 
Nos ipsos per Litteras Providentissimus Deus, quid hac de re sentiat, 
quid velit Ecclesia, dedita opera docuisse. Praecepta vero et docu- 
menta Pontificis Maximi negligere, catholico homini licet nemini» 
(EB 128). Y como León XIII han pensado sus Sucesores, todos 
los cuales a la Encíclica Providentissimus Deus se han remitido para 
apoyar en ella sus decisiones (2). No es, pues, de maravillar que 
Pío X prescribiese como prerrequisito para el doctorado en Sagrada 
Escritura el juramento de someterse y adherirse sinceramente a las 
enseñanzas de la Encíclica Providentissimus Deus (EB 349). 


(2) Citan, por ejemplo, la Encíclica Providentissimus Deus: Pío X, en las Letras 
Apostólicas Scripturae Sanctac (EB 142), en las Letras Apostólicas Quoniam in re 
biblica (EB 155. 168), en el Motu proprio Praestantia Scripturae Sacrae (EB 276), en 
el Motu proprio Illibatae (EB 348); Bexebicro XV, en la Encíclica Spiritus Para- 
clitus (EB 465-471. 487. 496...); Pío XI, en la Epístola al General de los Sulpicianos 
(EB 511-516)... 
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Pero la adhesión a las enseñanzas pontificias no ha de ser pura- 
mente teórica: debe crear en el exegeta católico una mentalidad que 
le disponga y habilite para solucionar acertadamente los conflictos que 
puedan surgir entre la Biblia y la Historia. Ante semejantes conflic- 
tos, que pueden tal vez ser muy agudos, la actitud del exegeta cató- j 
licoʻno puede ser la de una fría neutralidad, igualmente henévola 
hacia las dos partes contendientes. Aun antes de estudiar a fondo el 
problema, debe tener como inconcusos dos principios o postulados, - 
si no quiere arriesgarse a dar soluciones inadecuadas. De estos dos 
postulados, el uno ha de ser como su punto de partida; el otro ha de 
constituir su objetivo. El punto de partida debe ser la previa convic- | 
ción de la absoluta verdad de todas las afirmaciones bíblicas. El obje- 
tivo predominante deberá ser la defensa o salvaguardia de esta mis- 
ma verdad. 


De lo primero escribe León XIII: «Adeo Patribus omnibus et 
Doctoribus persuasissimum fuit, Divinas Litteras... ab omni omnino 
errore esse immunes, ut propterea non pauca illa, quae contrarii ali- 
quid vel dissimile viderentur afferre (eademque fere sunt, quae nomine 
novae scientiae nunc obiciunt), non subtiliter minus quam religiose * 
componere inter se et conciliare studuerint ; professi unanimes, libros 
eos et integros et per partes a divino aeque esse afflatu, Deumque 
ipsum per sacros auctores elocutum nihil admodum a veritate alienum 
ponere potuisse» (EB. 112). Y más adelante añade: - «Permulta 
enim ex omni doctrinarum genere sunt diu multumque contra Scrip- ' 
turam iactata, quae nunc, utpote inania, penitus obsolevere... Nempe | 
opinionum commenta delet dies; sed veritas manet et invalescit in 
aeternum» (EB 116). 


De lo segundo escribe: «Defensio Scripturae Sanctae agenda stre- 
nue est» (EB 107). «Nihil enim magis oportere ducimus, quam 
ut plures validioresque nanciscatur veritas propugnatores, quam: sen- 
tiat adversarios» (EB 113). «Dolendum enim, multos esse, qui 
antiquitatis monumenta, gentium mores et instituta, similiumque re- 
rum testimonia magnis ii quidem laboribus perscrutentur et proferant, 
sed eo saepius consilio, ut erroris labes in Sacris Libris deprehendant, 
ex quo illorum auctoritas usquequaque infirmetur et nutet. Idque non- + 
nulli et nimis infesto animo faciunt nec satis aequo iudicio ; qui sic 
fidunt profanis libris et documentis memoriae priscae, perinde ut nulla 
eis ne suspicio quidem erroris possit subesse, libris vero Scripturae 
Sacrae, ex opinata tantum erroris specie, neque ea probe discussa, 
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vel parem abnuunt fidem» (EB 108). Esta lamentación del gran 
Pontífice justifica plenamente la predisposición del exegeta católico 
a favor de la verdad de la Biblia. Si los heterodoxos, guiados sola- 
mente por prejuicios arbitrarios, sin fundamento objetivo, se propo- 
nen deliberadamente atacar la verdad histórica de-la Biblia, con más 
razón los exegetas católicos, firmemente persuadidos de esta verdad, 
pueden honradamente proponerse su defensa. Y si en el conflicto en- 
tre la Biblia y los documentos profanos los heterodoxos dan por su- 
puesta la verdad de semejantes documentos para negársela a la Biblia, 
con más razón los católicos podrán partir del supuesto de que, en 
caso de conflicto, más fe se merece la narración bíblica que la pro- 
fana (3). Ẹ 


Tales son los «principios» fundamentales (EB 116, 129, 136) 
sentados por León XIII en la Encíclica Providentissimus Deus y rati- 
ficados por Benedicto XV en la Encíclica Spiritus Paraclitus. Pero, sé 
preguntó en la Semana Bíblica: ¿estos principios conservan todo su 
vigor después de la Encíclica Divino afflante Spiritu de Pío XIT? 
¿No se introducen en ésta algunas innovaciones o mitigaciones? Pro- 
blema tan grave y tan delicado no seremos nosotros quienes lo resol- 
vamos por nuestra cuenta ; nos toca ahora, conforme al plan propues- 
to, investigar documentalmente cómo lo resuelve el mismo Pontífice. 

¿Qué actitud toma, pues, Pío XII respecto de las dos magnas En- 
cíclicas de sus Predecesores? Después de darnos el resumen arriba 
transcrito de estas dos Encíclicas añade a continuación Pío XII: 
«Hanc igitur, quam Decessor Noster Leo XIII tanta cum gravitate 
doctrinam exposuit, Nos quoque auctoritate Nostra proponimus et, 
ut a omnibus religiose teneatur, inculcamus» (DAS 4). E inmediata- 


(8) En los casos de conflicto (real o aparente) entre la Biblia y los documentos 
profanos la predisposición del exegeta católico a favor de la verdad bíblica es legí- 
tima y razonable, como consecuencia lógica que es de su fe y de su convicción en 
la absoluta infalibilidad de la palabra de Dios; y esta actitud se hace además necesa- 
ria, como reacción contra la injustificada prevención de los racionalistas contra la 
Biblia y también contra la inconsecuente neutralidad que en semejantes conflictos han 
demostrado a las veces algunos exegetas católicos. Aun entre dos documentos profa- 
nos, cuando consta previamente que uno es fidedigno y otro sospechoso, en casos 
de conflicto la crítica histórica acepta el testimonio del primero y descarta el del 
segundo. 
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mente ántes del resumen doctrinal escribe: «Illud opportunissime fac- 
tum iri censuimus, si et ea, quae Decessor Noster sapienter statui 
eiusque successores ad opus stabiliendum, perficiendumque contule- 
runt, confirmemus et inculcemus, et quae in praesens tempora postu 
lare videantur decernamus» (DAS 2. Cfr: 1,10; 11,25, 29). La decla- 
ración categórica del Pontífice no necesita comentario. Pío XII hace. 
suya, confirma e inculca la doctrina de León XII, sin que asome en 
toda la Encíclica el menor indicio de rectificación. j 


Pero a pesar de estos y de otros semejantes testimonios, hubo en 
la Semana Bíblica quien apuntó algunos motivos, por los cuales creía | 
que en la Encíclica Divino afflante Spiritu se contenía alguna inno- 
vación doctrinal que mitigaba o limitaba las enseñanzas de los ante- 
riores Pontífices. Tres de estos motivos recordamos: la libertad con- 


a 


cedida por la nueva Encíclica, la afirmación de la ouyxatáfao:ig o con- > 
descendencia divina y el caso del llamado Comma iohanneum. Con- > 
viene, por tanto, examinar estos tres motivos de mitigación. 


Sobre la libertad reconocida y preconizada por el Pontífice se afir- 
mó el hecho y se mostró disgusto contra los que osaban poner tra- 
bas a la generosa concesión hecha por la nueva Encíclica. Y en el 
calor de la discusión por el choque de las ideas contrarias se formu- 
laron algunas afirmaciones que parecían dar a esta libertad extraor- 
dinaria amplitud, algo así como si la exegesis bíblica entrase en una 
nueva era. Lo que no hicimos ninguno de los presentes entonces fué 
analizar atentamente las palabras del Pontífice para conocer con toda 
precisión el alcance de la concesión pontificia. Y esto es lo que ahora 
debemos hacer. 2 > 

Escribe el Pontífice: «Inter multa illa, quae in Sacris Libris, lega- 
libus, historicis, sapientialibus et propheticis proponuntur, pauca tan- 
tum esse quorum sensus ab Ecclesiae auctoritate declaratus sit, neque 
plura ea esse, de quibus unanimis Sanctorum Patrum sit sententia. 
Multa igitur remanent, eaque gravissima, in quibus edisserendis et 
explanandis catholicorum acumen et ingenium libere exerceri potest 
ac debet, ut ad omnium utilitatem, ad maiorem in dies doctrinae sa- 
crae profectum, et ad Ecclesiae defensionem et honorem ex suo quis- 
que viritim conferat. Haec vera filiorum Dei libertas, quae et Eccle- 
siae doctrinam fideliter teneat, et quaecumque profana attulerit cogni- 
tio, tamquam Dei donum grato accipiat animo et adhibeat, studio 
utique omnium elata ac sustentata, omnis sinceri fructus omnisque in 
scientia catholica solidi profectus condicio est et fons, ut praeclare 


= 


> z 
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admonet Decessor Noster fel. rec. Leo XIII cum dicit: “Nisi salva 
consensione animorum collocatisque in tuto principiis, non licebit ex 


variis multorum studiis magnos exspectare huius disciplinae progres- 
sus» (DAS 25) 


Antes de analizar el contenido de estas palabras conviene recordar 
lo que inmediatamente antes escribe el mismo Pontífice: «Catholicus 
interpres... neutiquam retineri debet, quominus difficiles quaestiones, 
hucusque nondum enodatas, iterum atque iterum, aggrediatur, non 
modo ut, quae ab adversariis opponantur, propulset, sed ut solidam 
etiam explicationem reperire enitatur, quae et cum Ecclesiae doctrina, 
cum iisque nominatim, quae de Sacra Scriptura ab omni errore immuni 
tradita sunt, fideliter concordet, et certis quoque profanarum discipli- 
narum conclusionibus debito modo satisfaciat» (DAS 25). Y recó- 
mienda luego a todos los. fieles que juzguen semejantes conatos con 
equidad y caridad, evitando aquel indiscreto prúrito «quo quidquid 

novum est, ob hoc ipsum censetur esse impugrandum aut in suspi- 
cionem adducendum» (Ib.). s ; i 


4 


Vengamos ya al análisis. Ante todo, el Pontífice reconoce y esti- 
mula la libertad de los exegetas católicos. Semejante generosidad 
ensancha el corazón. ¿En qué materia se recomienda la libertad? 
La respuesta es clara: en los problemas difíciles, todavía no solucio- 
nados, sobre los cuales ni el Magisterio eclesiástico se ha pronunciado 
ni existe unánime sentir de los Santos Padres. Enseña, pues, el Pon- 
tífice que donde la Iglesia o la tradición no han impuesto una solu- 
ción determinada queda el exegeta católico enteramente libre para 
buscar y proponer la más acertada, y le alienta a que no se arredre 
ante las injustificadas censuras de algunos meticulosos enemigos de 
todo lo nuevo. Pero le advierte al mismo tiempo que la solución dada 
a los difíciles problemas «Ecclesiae doctrinam fideliter teneat», «cum 
Ecclesiae doctrina, cum iisque nominatim quae de Sacra Scriptura 
ab omni errore immuni tradita sunt, fideliter concordet», «collocatis- 
que in tuto principiis». Por consiguiente, viniendo a nuestro objeto, 
la libertad que concede el Pontífice, no sólo no atenúa, modifica o 
rectifica los principios fundamentales antes expuestos, sino que explí- 
citamente los ratifica y supone. Todo esto, y no más que esto, enseña 
Pío XIT sobre la libertad de los exegetas católicos. 

Es interesante e instructivo, no ya solamente para mayor conoci- 
miento de la materia, sino precisamente para mejor penetrar y apre- 
ciar la mente de Pío XII, recordar que semejante recomendación de 
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la libertad no es, como algunos han supuesto, algo nuevo, sino un 
simple eco reforzado o una glosa de lo que ya León XIII había es- 
crito: «Sunt autem non pauca, de quibus cum nulla exstiterit adhuc 
certa et definita expositio Ecclesiae, liceat privatis doctoribus eam, 
quam quisque probarit, sequi tuerique sententiam : quibus tamen in 
locis cognitum est analogiam fidei catholicamque doctrinam servari 
tamquam normam oportere. lam vero in hoc genere magnopere pro- 
videndum est, ut ne acrior disputandi contentio transgrediatur mutuae 
caritatis terminos; neve inter disputandum ipsae revelatae veritates 
divinaeque traditiones vocari in disceptationem videantur. Nisi enim 
salva consensione animorum collocatisque in tuto principiis...» 
(EB 136). En el mismo sentido escribió también Benedicto XV: 
«Equidem illorum comprobamus consilium, qui ut semet ipsos aliosque 
ex difficultatibus Sacri Codicis expediant, ad eas diluendas, omnibus - 
studiorum et artis criticae freti subsidiis, novas vias atque rationes 
inquirunt; at misere a proposito aberrabunt, si decessoris Nostri 
praescripta neglexerint et certos fines terminosque a Patribus consti- 
tutos praeterierint» (EB 466.. Cfr. 97, 107, 129, 335, 339, 417, 474). 

Al recomendar «esta verdadera libertad de los hijos de Dios», táci- 
tamente previene el Pontífice contra la falsa libertad. Sobre la cual 
escribía León XIII: «Adamari hac illac coeptum est, vel a quibus 
minime debuerat, genus interpretandi audax atque immodice liberum» 
(EB 127). Y Pío X: «At vero minime -deesse conspicimus qui, 
plus nimio ad opiniones methodosque proni perniciosis novitatibus 
affectas, studioque praeter modum abrepti falsae libertatis, quae sane 
est licentia intemperans...» (EB 278). Y Benedicto XV: «Ilam 
videtis, Venerabiles Fratres, quanto opere sit vobis adnitendum, ut 
quam Patres diligentissime defugerint insanam opinandi libertatem, 
eandem Ecclesiae filii non minus diligenter devitenty (EB 476. 
Cfr. 260). Tales declaraciones no las ha revocado Pío XII. 


Otro motivo aducido para reducir él alcance de los principids re- 
ferentes a la inerrancia bíblica fué la cuyxatáßasıs o condescencia de 
Dios en allanarse a emplear como vehículo de sus divinas revelacio- 
nes la palabra humana con todas sus deficiencias. Tampoco en este 
punto se estudió atentamente la declaración pontificia. Bastará trans- 
cribirla para ver si realmente mitiga el rigor de los referidos prin- 
cipios. Escribe Pío XIT: «A Libris enim Sacris nulla aliena est illarum 
loquendi rationum, quibus apud veteres gentes, praesertim apud Orien- 
tales, humanus sermo ad sententiam exprimendam uti solebat, ea - 


- 
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tamen condicione, ut adhibitum dicendi genus Dei sanctitati et veri- 


tati haud quaquam repugnet... Sicut enim substantiale Dei Verbum 
hominibus simile factum est quoad omnia absque peccato, ita etiam 


Dei verba, humanis linguis expressa, quoad omnia humano sermoni 


assimilia facta sunt, excepto errore (4); quod quidem utpote provi- 
dentis Dei ovyxatáßasıy , seu condescensionem, iam Sanctus loannes 
Chrysostomus summis laudibus extulit, et in sacris libris haberi ite- 
rum iterumque asseveravit» (DAS 20). Admite, pues, el Pontifice la 


(4) Es interesante la afinidad o semejanza de estas palabras del Pontífice con la 
conclusión de un artículo publicado en Biblica (14 [1933], 330-247) por Fasro FABBI 
con el título La «condiscendenza»- divina nell'ispirazione biblica secondo S. Giovanni 
Crisostomo. He aquí esta conclusión: «S. Paolo nella Lettera agli Ebrei 4,15 insegna 
che il Verbo eterno nel prendere umana carne in tutto si è fatto simile a noi tranne ` 
nel peccato. Qualche cosa di analogo possiamo dire della S. Scrittura. Dio dirigen- 
doci i suoi pensieri si è abbassato ad usare il linguaggio umano colle sue bellezze e 
colle sue imperfezioni, escluso sempre l'errore: lerrore che nel campo intellettuale 
è come il peccato nel campo morale ; l'errore che ripugna alla infinita veracità divina 
como il peccato ripugna alla sua somma bontà e perfezione. Teniamo presente questo 
principio e ispiriamoci in ciò ai Santi Padri i quali—vissuti in tempo in cui le regole 
ermeneutiche non erano ben fissate—avevano le vedute più larghe e più disparate 
nelľ’interpretazione del sacro Testo; ma in un punto erano sempre, erano tutti 
assolutamente unanimi: nell'escluder l'errore» (Biblica, 14 [1933], 347). Esta conclu- 
sión no lo es solamente porque termina el artículo, sino porque es la consecuencia 
lógica de todo él. La «condescendencia», como ampliamente demuestra Fabbi, es 
para el Crisóstomo un principio exegético, aplicado para explicar: 1), los antropo- 
morfismos ; 2), las teofanías; 3), las figuras y tropos; 4), las apariencias físicas ; 
5), la importancia dada a lo sensible; 6), los sentimientos humanos; T), los pasajes 
oscuros de la Biblia; pero jamás, ni una sola vez, para negar ni atenuar la verdad 
de las narraciones bíblicas. Advierte Fabbi: «Alcuni esegeti, fondandosi su questa 
espressione del Crisostomo, hanno preteso che il S. Dottore ritenesse che gli agio- 
grafi si siano talmente abbassati al comun sentire del popolo fino a far proprie e 
prendere como storiche le leggende ed i miti popolari. È facile vedere che quésta 
conclusione supera di molto le premesse. 11 Crisostomo non ha mai sognato di asse- 
rire ciò» (Ib. 338). Añade el autor que al lado de la «condescendencia» está el otro 
principio exegético de la .dxp!fara, de mayor amplitud y relieve en la exegesis del 
Crisóstomo. Sobre el cual escribe: .«Parlando di questa « dxpifera » dice che lessa- 
tezza e la veracità della Scrittura € quanto mai assoluta ;... detta veracità si estende 
non solo alle cose di fede e di costumi ma alle stesse circostanze di luogo, di tempo 
e di persona, alle circostanze storiche in genere, e la ragione di tutto ciò è che la 
Scrittura è parola di Dio verità infallibile per cui ogni errore ricadrebbe in Dio» 
(Ib. 343). Y lo prueba con numerosas citas: Y es de suponer que el Pontífice, al citar 
a San Juan Crisóstomo y apoyarse en su autoridad, no pretenderá falsear su pensa- 
miento y su doctrina sobre la absoluta verdad de la Biblia, 
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divina condescendencia, pero con la expresa condición de que no f 
repugne a la santidad y verdad de Dios y de que sea «excepto errore». 
Deja, por tanto, intactos los principios antes establecidos. ; 

Se adujo, por fin, en el mismo sentido el caso del Comma iohan- 
neum. Hubo quien, aunque algo tímida o veladamente, formuló este 
argumento: si se ha retractado la autenticidad del Comma, bien pue- 
de ser que se rectifiquen ô mitiguen igualmente algunas declaracio- 
nes pontificias referentes a la inerrancia bíblica, y, consiguientemen-- 
te, que en el Encíclica Divino afflante Spiritu se halle alguna rectifi- A 
cación semejante. + Eo $ 

Ante todo hay que conocer los documentos. En 1897, a la pregun- ' 
ta: «Utrum tuto negari, aut saltem in dubium revocari possit esse 
authenticum textum S. Ioannis, in epistola prima cap. 5 vers. 7, qui ` 
sic se habet: Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in caelo: Pa- 
er, Verbum et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt ?», la Suprema - 
Congregación de la Romana y Universal Inquisición respondió: «Ne- 
gative» (EB 120): En 1927 la Sagrada Congregación del Santo 
Oficio publicaba esta declaración: «Decretum'hoc latum est, ut coer- 
ceretur audacia privatorum doctorum ius sibi tribuentium authentiam 
contmatis loannei aut penitus reiciendi aut ultimo iudicio saltem in 
dubium vocandi. Minime vero impedire volujt, quominus scriptores 
catholici rem plenius investigarent atque, argumentis hinc inde accu- 
rate perpensis, cum ea, quam rei gravitas requirit moderatione et 
temperantia, in sententiam genuinitati contrariam inclinarent (5), modo 
profiterentur se paratos esse stare iudicio Ecclesiae...» (EB 121). 
¿Puede colegirse de este caso la conclusión que se pretendía? 

La disparidad entre ambos casos salta a la vista. En el caso del 
Comma tenemos una declaración contraria o rectificación,- que no 
existe respecto de los principios fundamentales antes expuestos. Como 
motivos de rectificación se adujeron la libertad proclamada en la En- 
cíclica o la condescendencia divina, pero hemos visto ya que ni lo 
uno ni lo otro puede considerarse como rectificación de los princi- 


(5) Modelo de argumentación sólida y seria sobre este punto fué el estudio que 
en la Semana Biblica leyó el señor Ayuso: Hacia la verdadera solución del problema 
del «Comma Toannewm». Con singular maestría demostró : 1), que el «Comma» es 
exclusivo de los códices españoles ; 2), más.aún, propio de un sector limitado entre 
estos mismos códices; 3), que su origen y primera aparición debe buscarse, no en 
los códices de la Vulgata, sino en los españoles de la Vetus latina, que en este punto 
dependen de Tertuliano, San Cipriano y San Agustín, 
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pios, antes bien su explícita ratificación. Además, el decreto de la 
Inquisición es una declaración de una Congregación romana, mien- 
tras que las Encíclicas son actos personales del mismo Pontífice. So- 
bre esto, la declaración de la Inquisición e5 un acto aislado ; las decla- 
raciones sobre la inerrancia bíblica han sido constantemente reitera- 
das, confirmadas e inculcadas. Sobre todo, la declaración inquisitorial 
es un decreto disciplinar relativo a la seguridad de una proposición : 
«Utrum tuto...», que puede variar con el tiempo; en cambio, las 
declaraciones sobre la inmunidad de todo error en la Biblia son, como 
afirma León XIII y confirma Pío XII, «antiqua et constans fides * 
Ecclesiae» (EB 110; DAS 3). Qué valor daba a las enseñanzas 
de la Providentissimus Deus lo dió a entender claramente León XIN 
en su Encíclica a los Obispos y al Clero de Francia con estas memo- 
rables palabras: «Dans Nótre Encyclique... tout en encourageant nos 
exégètes à se tenir. au courant des progrès de la critique, Nous ávons 
fermement maintenu les principes sanctionnés en- cette matière par 
Pautorité traditionelle des Peres et des Conciles, et renouvelés de nos 
jours par le Concile du Vatican» (EB 129). La esencial disparidad 
entre ambos casos no justifica la conclusión que del Comma Iohan- 
meum quiso deducirse. 


II.—HECHOS O APLICACIONES 


Para aplicar acertadamente los principios a los hechos parecen 
necesarias algunas previas observaciones que limiten y enfoquen los 
problemas que debemos estudiar. 

Nos ceñimos exclusivamente a la historia bíblica, y más conereta- 
mente a su verdad histórica. En razón de ello, lo que ahora nos inte- 
resa son los criterios, los métodos, los procedimientos propios y ex- 
clusivos del género histórico que el hagiógrafo pudo emplear en la 
redacción de su historia. Los modos o formas más generales de ha- 
blar, comunes a todos los géneros literarios, si bien característicos 
del lenguaje antiguo y oriental, no nos interesan ahora. Semejantes 
modalidades, puramente estilísticas, no ofrecen especiales dificultades 
o son éstas de fácil solución. Hay que recordar, empero, que estos 
dos géneros de elementos, los históricos y los estilísticos, se combi- 
nan y alternan en la Encíclica Divino afflante Spiritu, y que se entre- 
veraron, tal vez con menos felicidad, en las discusiones de la Semana 


Bíblica. > 
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Tampoco insistiremos en la denominación de géneros históricos, 
que tan en boga estuvo hace algunos años, pero que tiene muy poco 
relieve en la Encíclica ni le tuvo mucho mayor en las discusiones de : 
la Semana. Por lo demás, lo que hay de sustancial y real en semejante ; 
denominación se contiene en los problemas en que concentraremos i 
nuestra atención. Í 

Conviene también precisar el concepto de verdad histórica. El con- 
cepto general es bien claro y sencillo: es la conformidad o corres- 
pondencia de la narración con la realidad objetiva de los hechos. Ni 
es más oscuro o dificil el concepto de la verdad histórica de la Biblia. 
Evidentemente, la correspondencia de la narración con la realidad . 
está en función del sentido que tenga la misma narración, y este sen- 
tido depende de dos factores: de la mente e intención del historiador 
y del valor que tenga el lenguaje por él empleado. Y sabido es que 
el lenguaje es complejisimo y que su valor depende del uso corrien- 
te en una región y época determinada. 

Esto supuesto, podemos ya concretar los problemas que nos incum- 
be estudiar. Entre los variados puntos que se tocaron y discutieron 
durante la Semana Bíblica tres son los que en razón de su gravedad 
e importancia merecen particular consideración. Primero: ¿qué influ- 
jo ejerció la divina inspiración en la verdad histórica de las narracio- 
nes bíblicas? Segundo: dentro del género estrictamente histórico, 
¿qué concepto tenía el hagiógrafo sobre la objetividad e integridad 

_de la verdad histórica? Tercero: ¿son posibles o existen realmente. 

en la Biblia narraciones sólo aparentemente históricas? Sobre estos 
problemas, ¿qué se dijo por alguno en la Semana Bíblica y qué dicen 
los documentos pontificios ? 


1. Influjo de la divina inspiración en la verdad histórica. 


Se asentó como principio fundamental, en orden a valorar la ver- 
dad histórica de los relatos bíblicos, la conocida distinción entre ele- 
mentos propiamente religiosos o dogmáticos y elementos puramente 
históricos, es decir, entre lo que Dios pretendía y lo que no preten- 
día enseñar a los hombres, o, en otros términos, entre la materia y 
el fin de la divina inspiración o revelación. ¿Con qué objeto se intro- 
dujo y recalcó notablemente semejante distinción? ¿Para concluir 
de ella que la divina inspiración sólo alcanzaba a los elementos pro- 


piamente religiosos o sólo a ellos garantizaba de todo error? De 
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ninguna manera. Y es justicia reconocer y consignar que ni una sola 

-vez se afirmó o insinuó que la divina inspiración no comprendiese 
también los elementos puramente históricos o que no inmunizase con- 
tra el error las narraciones bíblicas. Esto no obstante, en virtud de 
semejante distinción se atenuó o rebajó considerablemente el influjo 
de la divina inspiración en la verdad histórica de la Biblia. Y esto de 
varias maneras. 

Primeramente se aplicó o extendió a los elementos históricos lo 
que San Agustín, cuyas palabras hace suyas León XIII, afirmó de 
los elementos físicos, a saber: que «Scriptores sacros, seu verius 
Spiritum Dei, qui per ipsos loquebatur, nolmisse ista (videlicet intimam 
adspectabilium rerum constitutionem) docere homines, nulli soluti 
profutura (EB 106). En consecuencia, se restaba importancia 
a la parte histórica de la Biblia y se recomendaba que, sin preocupar- 
nos demasiado de la verdad histórica, como de cosa que no intere- 
saba grandemente, pusiéramos toda nuestra atención en la verdad 
dogmática, que era la que Dios únicamente se proponía enseñarnos. 

En segundo lugar, se insinuó la conveniencia de no asentar los pies 
con demasiada seguridad en el suelo de la verdad histórica, por ser 
terreno escabroso, espinoso y movedizo ; que más prudente era des- 
viar los ojos de eso, que podía turbar la visión de la verdad dogmá- 
tica. No oímos que se repitiese la expresión, oída con extrañeza en 
la Semana Bíblica de Zaragoza (1940), que «el suelo de la verdad 
histórica temblaba debajo de nuestros pies», pero el pensamiento no 
era, muy diferente. 

Por fin, durante las discusiones, al tratarse del valor del testimo- 
nio patrístico sobre la verdad histórica de la Biblia, se afirmó que la 
historia, aun la contenida en la Biblia, no perteneciendo a la fe y a 
las costumbres, no era objeto de la competencia de los Santos Padres, 
cuyo testimonio sobre la historia bíblica carecía, por tanto, de la auto- 
ridad que tiene en materias dogmáticas y morales (6). 


(6) Como no hemos creído necesario recoger luego esta afirmación, lanza?a in- 
consideradamente en el calor de una discusión improvisada, sólo notaremos que, como 
no ignora cualquier principiante en teología, el testimonio de los Santos Padres 
recae, no sobre el hecho histórico considerado en sí mismo y como en bruto, sino 
sobre la verdad del hecho en cuanto afirmado por el hagiógrafo, es decir, sobre la 
verdad de una afirmación dotada de la infalibilidad que le comunica la divina inspi- 
ración. No el hecho materialmente considerado, sino la afirmación del hecho formal- 
mente como inspirada por Dios, es el objeto del testimonio patrístico, como lo es 
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Antes de presentar los documentos pontificios, que nos puedan ilus- 
trar sobre tal delicados problemas, tal vez no serán inútiles algunas 
observaciones, que proponemos como puramente personales. $ 

Primeramente, no alcanzamos el objeto de insistir tanto en ‘esaf 
distinción entre elementos religiosos y elementos históricos. Si, co 
luego veremos, la verdad histórica debe valorarse según la mente y 
la intención de los hagiógrafos y si el criterio histórico de los hagio- 
grafos es tan amplio que admita el género novelesco y que aun den- 
tro de la misma historia no haga escrúpulo en la exactitud de cier- 
tos pormenores, ¿qué necesidad había de insistir tanto en la sobre- d 
dicha distinción, sin la cual quedaban suficientemente explicadas to- 
das las dificultades referentes a la verdad histórica de la Biblia en la 
teoría de los que la proponían? Además, ¿cómo se compagina esa 
despreocupación por las dificultades históricas con el empeño que lue- 
go se muestra en hallarles adecuada solución? 
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Oímos también en la Semana Bíblica una observación, que no nos 
pareció desacertada. Si esa distinción de elementos entrañase una so- 
lución de las dificultades históricas de la Biblia, quedarían con ella 
de un golpe, no ya solucionadas, sino radicalmente suprimidas todas 
esas dificultades. Ya no habría dificultades inquietantes. ¿Es posible 
una solución tan radical y universal? Mas prescindiendo de estas con- 
sideraciones vengamos ya a los documentos. 4 

¿Qué han enseñado los Pontífices sobre la distinción entre el ele- 
mento religioso y el elemento histórico? León XIII escribía: «Nec 
enim toleranda est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus sese expe- 
diunt, id nimirum dare non dubitantes, inspirationem divinam ad res | 
fidei morumque, nihil praeterea, pertinere, eo quod falso arbitrentur, 
de veritate sententiarum cum agitur, non adeo exquirendum, quaenam - 
dixerit Deus, ut non magis perpendatur, quam ob causam ea dixerit» 
(EB 109). Afirma, por tanto, el Pontífice que en las dificultades 
concernientes a la verdad de la Biblia es falso el principio de solu- 
ción propuesto por algunos, a saber: que no hay que mirar tanto a 
.lo que Dios dijo cuanto al fin por que lo dijo; en otros términos, que 
es madecuada la distinción entre el elemento histórico y el elemento 
religioso. En este sentido explica Benedicto XV las palabras de 


también del Magisterio eclesiástico, que, sin extralimitarse en el ejercicio de su 
autoridad, frecuentemente ha pronunciado su fallo sobre la verdad histórica de las 
narraciones bíblicas, como en materia que cae dentro de su competencia. 
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León XIII: «Decessor Noster, quovis inter elementum primarium 
et secundarium, uti vocant, remoto discrimine omnique ambiguitate 
sublata, luculenter ostendit, longissime a yero abesse illorum opinio- 
< nem, qui arbitrantur de veritate sententiarum cum agitur, non adeo 
exquirendum, quaenam dixerit Deus, ut non magis perpendatur, quam 
ob causam ea dixerit; idemque docet divinum afflatum ad omnes Bi-* 
bliorum partes, sine ullo-delectu ac discrimine, proferri, nullumque in - 
textum inspiratum errorem incidere posse» (EB 468). Merece 
notarse que, según el Romano Pontífice, la divina inspiración, no 
sólo alcanza al elemento histórico, sino que lo comprende de igual 
manera que al religioso: «quovis... remoto discrimine..., sille úllo - 
delectu ac discrimine», es decir, por igual y on la misma fuerza. 
Poco «antes escribe el mismo Benedicto XV: «Misere a proposito 
aberrabunt, si decessoris nostri praecepta neglexerint et certos fines 
terminosque a Patribus constitutos praeterierint. .Quibus sane prae- 
ceptis et finibus. nequaquam recentiorum illorum continetur opinio, 
qui, inducto inter elementum Scripturae primarium seu religiosum et 
secundarium seu profanum discrimine, inspirationem quidem ipsam 
ad omnes sententias... pertinere volunt, sed eius“ effectus, atque in 
primis erroris immunitatem absolutamque veritatem, ad elementum 
primarium seu religiosum contrahunt et coangustant. Eorum enim 
sententia est, id unum, quod ad religionem spectet, a Deo intendi ac 
doceri ; reliqua vero, quae ad profanas disciplinas pertineant et doc- 
trinae revelatae, quasi quaedam externa divinae veritatis vestis, 
inserviant, permitti tantummodo et scriptoris imbecillitati relin- 
quiy (EB 467). Como Benedicto XV, también Pio XII reproduce y 
confirma las enseñanzas de León XIII: «Cum contra sollemnem hanc 
[Vaticani Concilii] catholicae doctrinae definitionem, qua libris inte- 
gris cum omnibus suis partibus divina eiusmodi vindicatur auctoritas, 
quae cuiusvis erroris immunitate fruatur, catholici quidam scriptores 
ausi essent Scripturae Sacrae veritatem ad res tantum fidei morumque 
coarctare, cetera autem, sive physici sive historici generis, ceu obiter 
dicta et cum fide (prout ipsi contenderunt) minime conexa reputare..., 
Leo XIII... illos errores iure meritoque confodit» (DAS 1). 


z 


2. Concepto del hagiógrafo sobre la verdad histórica. 


De lo dicho hasta aquí se colige que, según los documentos pon- 
tificios, no puede admitirse error alguno en las narraciones bíblicas. 
Mas con esto no quedan resueltos todos los problemas referentes a 
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la verdad histórica de la Biblia. Porque es claro que no puede pro- 
piamente hablarse de error donde no existe una afirmación contra- 
ria a la realidad objetiva. Estarán, por tanto, exentas de error todas. 
las afirmaciones del hagiógrafo ; pero ¿es intención de los hagiógra- 
fos afirmar propiamente todo lo que narran? Conviene precisar el 
problema más concretamente. 


En el supuesto de que la historia de los antiguos no era la histo- 
ria crítica moderna, se ha atribuido a los historiadores orientales ma-. 
yor libertad en dos puntos señaladamente: en la ficción de porme- 
nores y en el uso de las fuentes o documentos. Cuanto a lo prime- 
ro, han creido algunos que los hagiógrafos, ateniéndose al criterio y ` 
a los procedimientos de sus contemporáneos, con el fin de dar mayor 
interés a sus narraciones, las salpicaban con pormenores más o menos 
fingidos, que ni ellos pretendían dar como históricos ni sus lectores - 
los tomaban como tales. Cuanto a lo segundo, se ha creido también 
que los hagiógrafos, como los demás orientales antiguos, han utili- 
zado los documentos o fuentes, presentándolos, por así decir, en bru- 
to, yuxtaponiendo documentos incoherentes y aun contradictorios, 
sin tomarse ellos el trabajo de deslindar lo verdadero de lo falso, aun- 
que, por supuesto, sin hacerse responsables de cuanto contenían los 
documentos, dejando a los lectores el trabajo de sacar en limpio la 
verdad de los hechos. 

En la Semana Bíblica admitió alguien como posibles y como exis- 
tentes estos dos procedimientos, propios de la antigua historia orien- 
tal, en algunas narraciones de la Biblia. Semejante supuesto ¿está 
en conformidad con los documentos pontificios ? 

León XIII no habla explícitamente de los pormenores fingidos, pre- 
sentados por el hagiógrafo como simples ornatos o condimentos de 
la narración ; pero sus expresiones categóricas sobre la total, univer- 
sal y absoluta inerrancia de la Biblia no se compaginan con semejan- 
tes atenuaciones de la verdad histórica. Ni es nada propicio a ellas 
lo que enseña sobre la acción de la divina inspiración en el hagiógra- 
fo. Dice de Dios que «supernaturali ipse virtute ita eos [hagiographos] 
ad scribendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia. 
eaque sola, quae ipse iuberet, et recte mente conciperent, et fideliter 
conscribere vellent, et apte infallibili veritate. exprimerent» (EB 
110). Y merece recordarse lo que escribe acerca de muchos hetero- 
doxos, «qui sic fidunt profanis libris et documentis memoriae priscae, 
perinde ut nulla eis ne suspicio quidem erroris possit subesse» (108). , 
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Si esos eruditos tal vez hallan en algún documento antiguo algún 
rasgo o pórmenor que parece contrario a la narración bíblica, ¿qué 
hacen? ¿Lo interpretan como un simple ornato de la historia, como 
un pormenor fingido ? Todo lo contrario: eso de ficciones y leyendas 
lo dejan para las historias bíblicas. Semejante modo de proceder de 
los adversarios ¿no enseña nada a los católicos ? t 5 
«Pío X aprobó la respuesta de la Comisión Bíblica sobre la-histori- 
cidad de los tres primeros capítulos del Génesis, en que se niega que 
«doceri possit, praedicta tria capita Geneseos continere non rerum 
vere gestarum narrationes, quae scilicet obiectivae realitati et histo- 
ricae veritati respondeant ; sed... legendas ex parte historicas et ex 
parte fictitias, ad animorum instructionem et aedificationem libere com- 
positas» (EB 333). Se reprueba, pues, también la ficción parcial. 
Se trata, sin duda, de un caso particular ; pero ab uno disce omnes: 
= La admisión de pormenores fingidos es un cas8 de la teoría sobre 
la verdad relativa de los relatos bíblicos. Ahora bien, sobre semejante 
teoría escribe Benedicto XV: «Neque minus ab Ecclesiae doctrina, 
Hieronymi testimonio ceterorumque Patrum comprobata, ii; dissen- 
tiunt, qui partes Scripturarum historicas non factorum absoluta inniti 
veritate arbitrantur, sed tantummodo relativa, quam vocant, et con- 
cordi vulgi opinione» (EB 469). Más directamente atañe a lo que 
ahora se trata, lo que luego añade el mismo Pontífice, a saber: que la 
doctrina de los Santos Padres sobre la verdad histórica de la Biblia 
es la misma del divino Maestro: «Num quid aliud legimus de Scrip- 
tura sensisse Dominum?» (EB 476). Y agrega poco después, ha- 
blando del mismo Maestro: «Sive enim doceat, sive disputet, ex 
qualibet Scripturae parte sententias affert et exempla, et uti talia 
affert, quibus sit necessario credendum ; quo in genere ad lonam et 
Ninivitas, ad reginam Saba et Salomonem, ad Eliam et Elisaeum, ad 
David, ad Noe, ad Lot et Sodomitas et ipsam uxorem Lot, sine ullo 
discrimine, provocat» (Ib.). Se trata en muchos casos, por lo menós, de 
simples pormenores, y de éstos, tomados «ex qualibet Scripturae parte» 
y «sine ullo discrimine», se afirma que son tales «quibus sit necessa- 
rio credendum» ¿No es esto afirmar que todos los pormenores se- 
mejantes de las narraciones bíblicas son, no fingidos, sino confor- 
mes a la realidad objetiva? 
Pío XI aprobó y confirmó la grave carta dirigida por el Secreta- 
rio del Santo Oficio, Card. Merry del Val, al General de los Sulpi- 
cianos, en que se razonaba la condenación del Manuel biblique de 
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quamplurimis aliis erroribus, D. Brassac circa inspirationem Sacrae 
Scripturae et eius inerrantiam, praesertinr in rebus historicis, ubi inter 
substantiam et adiuncta distinguit...» Se califica, por tanto, de error 
semejante distinción entre la sustancia y los adjuntos o circunstan- 
cias en orden a mantener la inerrancia biblica. . ¿ 
Lo que en la Encíclica Divino afflante Spiritu enseña Pío XII es 
también contrario a los supuestos pormenores fingidos. Afirma repe- 
tidas veces el Pontífice que en la antigua historia oriental ocurren mu- < 
chos modos de décir y narrar (7), que el exegeta católico debe tomar 
en cuenta para la acertada interpretación de las narraciones bíblicas >. 
(DAS 19-22), y enumera particularmente algunas de estas formas o i 
artificios literarios. Escribe: «Etiam apud Sacros Scriptores, sicut i 
apud ceteros antiquos, certas quasdam inveniri-exponendi narrandique 
artes, certos quosdam idiotismos, linguis praesertim semiticis. pro- 
prios, approximationes quae dicuntur, ac certos loquendi modos 
hyperbolicos, immo interdum etiam paradoxa, quibus res menti fir- 
mius imprimantur, nemo- sane miretur, qui de inspiratione biblica 
recte sentiaty (EB 20). Ahora bien, entre semejantes «exponendi 
narrandique artes» no se menciona la ficción de pormenores. Y cuan- 
do, a continuación, habla el Pontífice de la condescendencia divina, no 
se refiere propiamente a los procedimientos históricos, sino a las 
maneras de hablar, y aun entonces exige como condición que quede 
a salvo la santidad y la verdad” de Dios. Más significativo es lo que 
escribe el mismo Pontífice sobre la fidelidad de la historia bíblica. 
Refiriéndose a la investigación de la historia literaria de los pueblos 
orientales dice: «Haec eadem pervestigatio id quoque iam lucide com- 
probavit, israeliticum populum inter ceteras Orientis veteres nationes 
in historia rite scribenda, tam ob antiquitatem, quam ob fidelem rerum 
gestarum relationem singulariter praestitisse ; quod quidem ex divinae 
inspirationis charismate atque ex peculiari historiae þiblicae fine, qui 
ad religionem pertinet, profecto eruitur» (EB 20). Conviene ana- 
lizar, siquiera sea brevemente, este pasaje, que en la Semana Bíblica 
se citó -muy de corrida. He aquí sus principales afirmaciones : 1) 
fidelidad de los narraciones bíblicas (fidelem rerum, gestarum rela- 
tionem); 2) singular_ ventaja del pueblo de Israel entre las de- 


(T) Puede verse nuestro artículo La verdad histórica de la Biblia según la Encí- 
clica «Divino afflante Spiritu», Estudios eclesiásticos, 18 [1944], 431-441. 
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más naciones del antiguo Oriente en escribir bien la historia (israeli- 
ticum populum inter ceteras Orientis veteres nationes in historia rite 
scribenda... singulariter praestitisse); 3) este hechọ ha sido pues- 
-to en evidencia precisamente por la investigación de la antigua 
historia literaria (haec eadem pervestigatio id quoque iam lucide com- 
probavit); 4) esta mayor fidelidad histórica de la historia bíblica 
se deriva de.la inspiración divina (quod quidem ex divinae imspiratio- 
nis charismate...); 5) y es efecto también del fin peculiar, reli- 
gioso, de la historia bíblica (atque ex peculiari historiae biblicae fine, 
qui ad religionem pertinet, profecto eruitur). Esta última afirmación 
merece subrayarse. El fin religioso de la narración bíblica no excusa 
o justifica la ficción o falta de fidelidad, antes bien, la excluye. En otros 
términos, la edificación o ejemplaridad que se pretende con la narra- 
ción no suple o sustituye, como a las veces se ha dicho, la fidelidad 
histórica; antes bien, la reclama imperiosamente. En otras palabras, 
los pormenores fingidos no son aptos, sino contrarios a la legítima 
ejemplaridad de la narración. Por fin, es digno de notarse que, según 
el Pontífice, gracias a la más diligente investigación del antiguo Orien- 
te muchas de las antiguas dificultades contra la verdad histórica de la 
Biblia han sido ya felizmente solucionadas, y que el resultado de estas 
investigaciones ha sido, no la atenuación, sino más bien el afianza- 
miento de esta verdad histórica. Dice el Pontífice: «Inde autem eve- 
nit, ut Bibliorum auctoritatis et veritatis historicae fiducia, tot im- 
puenationibus apud quosdam aliquatenus labefactata, hodie apud ca- 
tholicos in integrum restituto sity (EB 23). Puede preguntarse: 
¿es la suposición de pormenores fingidos la que ha contribuido a afian- 
zar de hecho la verdad histórica de la Biblia? Y caso que semejante 
suposición hubiera intervenido, ¿podría afirmarse que en virtud de 
ella había sido restablecida en su integridad la confianza en esta ver- 
dad histórica? ¿No hubiera sido, en parte a lo menos, ceder a las 
impugnaciones de los adversarios? Añade, con todo, luego el Pon- 
tífice que no todas las dificultades han quedado ya despejadas; antes 
bien, «graves etiam hodie quaestiones catholicorum exegetarum men- 
tes non parum agitare» (EB 24). Otra vez se pregunta: si fuera 
legítimo el recurso a los pormenores fingidos, ¿no quedarían ya en 
'pricipio solucionadas, o más bien eliminadas, en su mayor parte, esas 
graves dificultades? Si, por tanto, quedan en pie todavía muchas difi- 
cultades, señal es que semejante recurso no es adecuado principio de 
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solución. Y si no es apto para resolver las dificultades, no tiene ya 
razón de ser: huelga enteramente. 


A EO, S 


El otro procedimiento propio de la antigua historia oriental, y que, 
por tanto, podría atribuirse a los hagiógrafos, es la manera despre- 
ocupada de utilizar las fuentes históricas, reproduciendo los docu- 
mentos en bruto, sin cuidarse de eliminar o explicar sus incoheren- 
cias y aun contradicciones. ¿Consienten los documentos pontificios 
apelar a semejante recurso para resolver las dificultades contra la 
verdad histórica de la Biblia? | 

Semejante recurso no es sino un caso particular, agravado por 
cierto, de las llamadas «citas implícitas» de la Biblia. Ahora bien, la 
respuesta de la Comisión Bíblica, aprobada por Pío X, sobre las 
«citas implícitas» es clara y precisa. Se había preguntado: «Utrum 
ad enodandas difficultates, quae occurrunt in nonnullis S. Scripturae 
textibus, qui facta historica referre videntur, liceat Exegetae catho- 
lico asserere agi in his de citatione tacita vel implicita documenti ab 
auctore non inspirato conscripti, cuius adserta omnia auctor inspiratus 
minime adprobare aut sua facère intendit, quaeque ideo ab errore 
immunia haberi non possunt?» La Comisión Bíblica respondió: «Ne- 
gative, excepto casu in quo, salvis sensu ac iudicio Ecclesiae, solidis 
argumentis probetur: 1.? Hagiographum alterius dicta vel documenta 
revera citare; et 2." eadem nec probare, nec sua facere, ita ut iure 
censeatur non proprio nomine loqui» (EB 153). Por tanto, la 
apelación a las citas implícitas no es un recurso legítimo general para 
resolver las dificultades contra la verdad de las narraciones bíblicas, 
sino sólo un posible recurso extraordinario para casos particulares 
y con ciertas condiciones. Esta respuesta de la Comisión Bíblica con- 
firmóla Benedicto XV (EB 474), quien además reprueba la opi- 
nión de aquellos que «contendunt, hagiographos, uti in physicis se- 
cundum ea, quae -apparerent, locuti sint, ita eventa ignaros rettulisse, 
prouti haec e communi vulgi sententia vel falsis dliorum testimoniis 
constare viderentur, neque fontes scientiae suae indicasse, neque alio- 
rum enarrationes fecisse suas» (EB 469). Y subiendo a los prin- 
cipios, la simple transcripción de documentos, incoherentes por aña- 
didura, si puede ser útil en determinadas circunstancias no es el modo 
normal de escribir historia, ni entre los modernos ni entre los antiguos, 
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dado que, como afirma Benedicto XV, «lex praecipua historiae haec 
sit, scripta cum rebus gestis, uti reapse gestae sunt, congruere opor- 


tere» (EB- 470). Narrar hechos reales, no acumular documentos 

- discordantes, esto es escribir historia. Y a pesar de toda la condescen- 
xs 

dencia de Dios, ¿no sería indigno de su santidad y verdad semejante 


zurcido de textos contradictorios? Por lo que atañe a la Encíclica 
Divino afflante Spiritu, no se hallará en toda ella la más leve indica- 
ción, ni menos recomendación, de semejante procedimiento. Lo único 
que de ella puede sacarse es un principio general, en virtud del cual 
todo procedimiento legítimo de historiografía que se demuestre exis- 
tir en la historia del antiguo Oriente puede utilizarse para la mejor 
inteligencia del texto sagrado y para la solución de las dificultades con- 
trarias. Y para demostrar la existencia de semejante procedimiento 
no basta citar algún ejemplo tardío, como se hizo en la Semana Bi- 
blica, sino un número suficiente de casos referentes a la época en que 
se escribieron los sagrados libros. Y aun entonces no debe olvidarse 
la gran superioridad de la historia bíblica, notada por Pío XII, la 
cual, tal vez, por razón de la divina inspiración y del fin religioso que 
se propone, excluya el empleo de ciertos procedimientos, aunque se 
hallen en otros historiadores. En conclusión, según los documentos 
pontificios, en la historia bíblica es lícito investigar las fuentes y aun 
en determinados casos y bajo ciertas condiciones, apelar a las citas 
implícitas ; lo que no aparece justificado es el explicar normalmente 
la composición de las narraciones bíblicas como zurcidos de textos 
incoherentes y contradictorios. 


3. Posibilidad de narraciones aparentemente históricas. 


Hasta aquí se ha tratado de los libros de la Biblia reconocidos como 
propiamente históricos, cuales son, por ejemplo, los libros de Samuel 
o de los Reyes. Pero al lado de estos libros propiamente históricos, 
¿se dan o son posibles otros libros que lo sean sólo en apariencia ? 
Hablando en lenguaje moderno, ¿existen en la Biblia novelas ejem- 
plares? En la Semana Bíblica alguien afirmó la posibilidad y aun la 
existencia de tales novelas en la Escritura. ¿Qué enseñan sobre este 
punto los documentos pontificios ? 

Tres son los documentos que hablan de esta materia: la respues- 
ta de la Comisión Bíblica de 23 de junio de 1905, otra respuesta de 
la misma Comisión de 30 de junio de 1909 y la Encíclica Spiritus Pa- 
raclitus de Benedicto XV. 


— 
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Se había propuésto a la Comisión Bíblica la siguiente duda: «Utrum 
admitti possit tamquam principium rectae exegeseos sententia quae- 
tenet S. Scripturae libros qui pro historicis habentur, sive totaliter, 
sive ex parte, non historiam proprie dictam et obiective veram quan- 
doque narrare, sed speciem tantum historiae prae se ferre ad aliquid 
significandum a proprie litterali seu historica verborum significatione 
alienum? (EB 154). La respuesta fué: «Negative, excepto tamen 
casu, non facile nec temere admittendo, in quo, Ecclesiae sensu non 
relfragante eiusque salvo iudicio, solidis argumentis probetur Hagio- 
graphum voluisse non veram et proprie dictam historiam tradere, sed 
sub specie et forma historiae parabolam, allegoriam, vel sensum ali- 
quem a proprie litterali seu historica verborum significatione remotum 
proponere» (Ib.). La respuesta general o fundamental es negativa, 
pero se admite que esta ley general pueda tener sus excepciones. De 
ahí que la aetitud del exegeta católico ha de ser la de predisposición 
o presunción a favor de la historicidad de tales libros, pero esta pre- * 
disposición no debe ser cerrada e irreductible. Se admite, pues, la 
posibilidad de la excepción, es decir, que pueda resultar no ser pro- 
piamente histórico un libro que presenta forma de historia y como tal 
es considerado. Mas para admitir de hecho la excepción se prescriben 
determinadas condiciones, que será útil precisar. Primera: «Ecclesiae 
sensu non refragante», es decir, cuando el sentir de la Iglesia o de 
la Tradición no sea refractario a toda hipótesis de no historicidad. Tal 
es, por ejemplo, el caso de los Evangelios, sobre cuya historicidad el 
sentir de la Iglesia no admite excepción posible. Segunda: «eiusque 
salvo iudicio»: disposición de ánimo para acatar y tener como verda- 
dera toda solución que sobre la materia diere el Magisterio eclesiás- 
tico. Tercera: «casu, non facile nec temere admittendo», o lo que es lo 
mismo, «solidis argumentis probetur»: que no se proceda con ligere- 
za o temeridad, sino que se aduzcan razones serias y de peso. Cuar- 
ta: «Hagiographum voluisse»: es condición necesaria que el hagió- 
grafo se propusiese escribir, no historia propiamente dicha, sino otra 
cosa diferente, y esto debe positivamente constar. Y esto diferente 
debe ser, no proponer leyendas populares dándoles el valor de historia, 
sino dando a la narración un sentido parabólico o alegórico o, gene- 
ralmente, distinto del literal o histórico. En el caso en que se verifica» 
sen todas estas condiciones podría decirse que tal o cual libro, tenido 
comúnmente por histórico, no lo es en realidad ; que lo que parece 
historia no es sino una novela ejemplar o edificante. 
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El segundo documento, ya antes en parte citado, es la respuesta 
de la misma Comisión Bíblica sobre la índole histórica de los tres pri- 
meros capítulos del Génesis. Se había preguntado: «Utrum... doceri 
possit, praedicta tria capita Geneseos continere non rerum vere ges- 
tarum narrationes, quae scilicet obiectivae realitati et historicae veri- 
~- tati respondeant ; sed... vel allegorias et symbola, fundamento obiecti- 
-vae realitatis destituta, sub historiae specie ad religiosas et philoso- 
phicas veritates inculcandas proposita ; vel tandem legendas ex parte 
historicas et ex parte fictitias, ad animorum instructionem et aedifica- 
tionem libere compositas?» La respuesta fué negativa (EB 333). 
Esta respuesta, comparada con la precedente, añade dos cosas dignas 
de tomarse en consideración. Primeramente, mientras la primera enun- 
ciaba un principio general, sujeto a determinadas condiciones, en la 
segunda se habla de un caso concreto en que se afirma que aquellas 
condiciones no se vefifican. Aun cuando se trata de un caso particular, 
con todo, dadas las especiales dificultades que lo envuelven, se esta- 
blece un precedente poco favorable a la hipótesis de no historicidad 
en otros casos menos difíciles. En segundo lugar, se rechaza en esta 
respuesta, no solamente la hipótesis de un sentido alegórico o sim- 
bólico, como en la respuesta precedente, sino además la de leyendas 
parciales o totales, que es cosa muy diferente. En suma, se afirma que 
lo que en estos capítulos se presenta como historia es verdaderamente 
historia, y no una novela trascendental ni una leyenda popular. 


El tercer documento es la Encíclica Spiritus Paraclitus, en que 
Benedicto XV ratifica las dos respuestas de la Comisión Bíblica. Es- 
cribe: «Neque aliis Scriptura Sancta obtrectatoribus.caret; eos intel- 
ligimus, qui rectis quidem, si intra certos quosdam fines contineantur, 
principiis sic abutuntur, ut fundamenta veritatis Bibliorum labefactent 
et doctrinam catholicam communiter a Patribus traditam subruant» 
(EB 474).-Los rectos principios a que alude el Pontífice, son la 
norma general propuesta por la declaración de la Comisión Bíblica 
de 1905, reférente a la posibilidad de que no sea histórico un libro 
que lo parece. Los ciertos limites que se señalan son las condiciones 
que la Comisión exige para admitir la dicha posibilidad. El abuso que 
se lamenta es el desconocimiento e incumplimiento de las condiciones 
exigidas, con el cual se minan los fundamentos de la verdad bíblica 
y se subvierte la doctrina católica comúnmente enseñada por:los Pa- 
dres. Prosigue Benedicto XV: «In quos Hieronymus, si adhuc vive- 
ret, utique acerrima illa sermonis sui tela conííceret, quod, sensu et 


. 


» 


426 ~ ESTUDIOS BİBLICOS.—]osé M. Bover, S. I. 


iudicio Ecclesiae posthabito, nimis facile... ad narrationes specie tenus 
historicas confugiunt ; aut genera quaedam litterarum in Libris Sacris 
inveniri contendunt, quibuscum integra ac perfecta verbi divini veritas 
componi nequeat» (Ib.). Estas últimas palabras no deberían olvidarse. 
El exegeta católico no debe contentarse con salvaguardar cierta ver- 
dad atenuada y relativa, sino una verdad integral y perfecta. Sobre 
las leyendas populares en la Biblia habla poco antes el mismo Pon- 
tífice más explícitamente: «Utinam novarum rerum fautores hic siste- 
rent; siquidem eo procedunt ut Doctorem Stridoniensem ad senten- 
tiam suam defendendam invocent, utpote qui historiae fidem et ordi- 
nem in Bibliis servari non iuxta id quod erat, sed iuxta id quod illo 
tempore putabatur, et hanc quidem propriam esse historiae legem 
asseveraverit. In quo mirum quantum ad sua commenta detorquent 
verba Hieronymi. Nam quis est, qui non videat, hoc Hieronymum 
dicere, hagiographum non in rebus gestis enarrandis, veritatis igna- 
rum, ad falsam se vulgi opinionem accommodare, sed in nomine per- 
sonis et rebus imponendo communem sequi loquendi modum?» 
(EB 472). Distingue el Pontífice, como antes hemos advertido, 
dos cosas esencialmente muy distintas: las maneras comunes de ha- 
blar y los procedimientos propios de la historiografía. En lo primero 
un historiador serio podrá y aun deberá acomodarse al común modo 
de hablar: en lo segundo no podrá presentar como hecho histórico 
lo que es simplemente leyenda popular. 


Y ésta es también, como antes hemos notado, la mente de Pío XII, 
en cuya Encíclica no se halla una sola expresión que suene a rectifi- 
cación o mitigación de la doctrina enseñada por sus predecesores, ni 
una sola frase que dé pie para admitir la no historicidad de los libros 
hasta ahora tenidos por históricos o la intrusión de leyendas popula- 
res en las narraciones bíblicas. Muy al contrario, lo que afirma sobre 
la singular ventaja de las narraciones bíblicas en la fiel relación de 
los hechos (DAS 20), excluye la intrusión de leyendas. ¿Cuál es, 
pues, la tan ponderada novedad de la Encíclica Divino afflante Spiritu ? 
Expresaremos con toda lealtad nuestro sentir, dispuestos a rectificarlo 
si se muestra ser poco fundado. En la sustancia la doctrina de Pío XII 
es exactamente la misma que la de la Comisión Bíblica en 1905: tanto 
el Papa como la Comisión admiten la posibilidad de que no sea tal 
vez histórica una narración que tiene visos de tal y que como tal es 
comúnmente considerada. En la doctrina no existe la menor diferen- 
cia. En cambio, la orientación, por así decir, es opuesta. Mientras que 


Eor. 
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la actitud de la Comisión es cautelosa, exigiendo condiciones que ga- 
ranticen la verificación de la posibilidad admitida, la del Pontífice, en 
cambio, seguro ya por la experiencia de cuarenta años de que con las 
investigaciones históricas la verdad de la Escritura, lejos de peligrar 
o atenuarse, antes bien se ha afianzado y consolidado (DAS 23), da 
alientos a los exegetas católicos a que sin miedos investiguen profun- 
damente la historia literaria de la antigúedad, no ya solamente para 


resolver las dificultades opuestas por los adversarios, sino también 


para hacer labor positiva, sin que les arredre el miedo a la novedad, 
con tal que ésta «cum Ecclesiae doctrina, cum iisque nominatim, quae 
de Sacra Scriptura ab omni errore immuni tradita sunt, fideliter con- 
cordet» (DAS 25). Esta es, a nuestro juicio, la mente del Pontífice, 
y ésta la novedad de su Encíclica: palabra de aliento dentro de la 
misma doctrina. i 


Para terminar, hemos de recordar las discusiones suscitadas en 
torno a la historicidad del libro de Tobit, gallardamente patrocinada 
por el P. Galdos, atenuada o puesta en duda por otros desde diferen- 
tes puntos de vista. Como los problemas doctrinales en ella contro- 
vertidos no son otros que los tratados anteriormente, nada hemos de 
añadir sobre ellos; mencionaremos solamente, por vía de muestra, 
algunos puntos particulares de la discusión, en cuanto puedan con- 


- tribuir al esclarecimiento de la misma doctrina. 


Lo primero que llamó la atención fué la imprecisión o desorienta- 
ción de los ataques. Conforme a los tres problemas estudiados ante- 
riormente, podía atacarse la historicidad del libro de Tobit, ya ate- 
nuando en general el valor o la importancia de su verdad histórica, 
ya admitiendo la intromisión de elementos legendarios, ya conside- 
rando el libro como sólo en apariencia histórico. Pero en la discusión, 
estos diferentes puntos de vista no se precisaron. De ahí la vaguedad, 
por no decir embrollo, de la controversia. En conclusión, no se sabía 
a punto fijo lo que se atacaba. 

En segundo lugar, tal vez no se midió el alcance de algunos argu- 
mentos que se adujeron para impugnar la plena historicidad. Nos re- 
ferimos principalmente al ejemplo extraño de Asmodeo. Pero no se 
pensó que si la extrañeza del caso dificulta la historicidad, imposibi- 
lita la no historicidad. En efecto, la extrañeza del caso, por grande 


t 
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que se la suponga, no arguye absolutamente imposibilidad histórica. 
¡Ocurren en la vida real casos tan extraños! Mas en el supuesto de 
la no historicidad, la extrañeza misma del caso, inepta para toda ejem- 
plaridad espiritual, imposibilita su inclusión en una obra destinada a 
la edificación. Si se explica difícilmente el caso en una historia, no se 


explica de ninguná manera en una novela edificante, si ya no se supo- 


ne en el hagiógrafo un mal gusto, a que no sé si puede allanarse la 
inefable condescendencia del Espíritu Santo. 
Por fin, y esto es lo principal, el remate de la prolija controversia 


fué una paladina confesión de tirios y troyanos de que el resultado 3 


fué negativo, es decir, que se discutió inútilmente. Siguiendo las pru- 


dentes normas señaladas por la Comisión Bíblica, admitida en princi- 


pio la posibilidad de que el libro de Tobit fuera sólo en apariencia 
histórico, toda la discusión debía versar sobre si se cumplian o no 
las condiciones prescritas por la misma Comisión para admitir la no 
historicidad. ¿Fué esto lo que se hizo? Los mismos contendientes re- 
conocieron que no, y, en consecuencia, aplazaron la discusión, que 
debía concentrarse en examinar si en favor de la no historicidad exis- 
tían los «argumentos sólidos» que demandaba la Comisión Bíblica. 
Esperamos la discusión de estos argumentos para saber en definitiva 
si el libro de Tobit es histórico en realidad o sólo en apariencia. No 
fué, con todo, inútil la discusión, pues por lo menos se aprendió la 
necesidad de enfocar más acertadamente las controversias. 


Mas sea lo que fuere del acierto con que se llevó esta controversia 


particular, lo que más interesa al exegeta católico es conocer exacta-. 


mente la doctrina de los Romanos Pontífices sobre el delicado pro- 
blema de la verdad histórica de la Biblia. Esta doctrina se contiene 
en los documentos que hemos aducido y examinado. En ellos tenemos 
suficientes elementos de juicio para conocer la mente de la Sede Apos- 
tólica sobre la materia. Al exegeta católico corresponde estudiar leal 
e imparcialmente estos documentos y conformar con ellos su criterio, 


sin desviarse ni a la derecha ni a la izquierda. 
% 


José M: BOVER S. l. 


Los elementos extrabíblicos de Job 


y del Salterio 


INTRODUCCION 
Este artículo es una continuación de los anteriores sobre el mismo 
tema. Sigue la serie. Sólo viene a ser un pase de avance en el camino. 
Si bien, por la índole de los libros, de extraordinario interés. 


Hasta ahora, nos hemos movido siempre en idéntico plano. Salvo 
el estudio de los elementos extrabíblicos de carácter general (1), que 
en el fondo tenían también un matiz histórico, nuestra investigación 
se ciñó hasta el presente a los libros del Antiguo Testamento que tie- 
'nen este carácter. Y así estudiamos ya los elementos extrabíblicos del 
Octateuco (2), luego los de los Reyés (3) y finalmente los de los Para- 
lipómenos, Esdras, Tobías, Judith y Ester (4). 

Ahora llegamos a Job y al Salterio. El carácter de estos libros es 
distinto de los anteriores. Y es preciso ver si puede sostenerse la cla- 
sificación de los códices españoles, o, por el contrario, es preciso mo- 
dificarla. i 

Nuestro estudio será, como siempre, objetivo, basándonos en el 
análisis de,los documentos. Y, atendiendo a la utilidad práctica, segui- 
remos el mismo método que en los trabajos precedentes. 


` 


(1) Cf.: Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, en «Est. Bíb.», 2 (1943), 
págs. 133-187. 

(27 «Est. Bib.», 4 (1945), 44 ss. 

(3) «Est. Bíb.», 4 (1945), 259-296. 

(4) «Est. Bib.», 5 (1946), 5-40, 
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JOB 


. 


I. Sumarios. 


Analizando los códices españoles, podremos observar que abundan 
poco las series de los Sumarios en Job. Por lo tanto, se sigue la tra- 
yectoria iniciada en las Historias particulares (5). 

En el fondo pudiera decirse que la serie hispánica es sólo una, 
pues de las tres que inmediatamente anotaremos, la primera y la se- 
gunda parecen tener el mismo origen, y la tercera no es española ni 
atendiendo a su fuente primordial ni apenas a sus representantes. 

Hecha esta observación, he aquí la triple clasificación que puede 
hacerse, con sus testigos correspondientes: 


De Iob et possessione........ O SN RE ORR 
De Iob et possessione (brevis)..... Cau Cot; : y 
DEFOrIEINEs LOD: sua dai ci ¿Theo ES Am): 


La mera indicación de las dos primeras insinúa su paralelismo. 
Creemos que fundamentalmente se trata de la misma serie, si bien 
existe en ellas cierto desdoblamiento, como puede apreciarse por su 
contenido (6). 


Lo que puede dudarse es cuál sea la originalidad. O lo que es lo 


mismo : si la segunda es una abreviación de la primera, o, por el con- 
trario, ésta una ampliación de la segunda. Por la materia en sí no 
puede determinarse; pues hay ejemplos de ambas cosas en la historia 
de estos elementos extrabíblicos. Y por los códices tampoco, al me- 
nos con certeza, pues los hay muy notables en ciertos sectores, siendo 
su peso muy equilibrado, tanto por su antigüedad como por su valor. 
No obstante, parece más probable que la serie representada por el 
Cavense y la primera Biblia de Alcalá sea la primitiva. 

De cualquier modo que sea puede asegurarse que la sefie, no sólo 
en su bifurcación, sino considerada per modum unius, tiene un matiz 
netamente hispánico, vista a la luz de los códices que la representan. 


(5) Cf.: Los Elementos extrabíblicos de los Paralipómenos, Esdras, Tobías, 
Judith y Ester, en «Est. Bíb.», 5 (1946), 6-8, 19, 27, 29, 30. 
(6) La primera es muy extensa; la segunda, bastante breve. Pero su afinidad se 


aprecia no sólo por la. semejanza ideológica, sino por el orden y la enumeración, 
Ambas tienen 28 «capitula». 


E rd 


y An ie 


. 
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El. grupo español, integrado por Cav Co* Leg* Burg A2-T0? Co* 
Farf, es, como se ve, de base muy sólida y amplia. Frente a él ape- 


nas pueden ponerse una docena de aislados, más o menos tardíos, y 


sin cohesión entre sí, que pueden haber experimentado influjo hispá- 


- nico (7). 


Mas... ¿a qué edición española pertenece originariamente?... 


Desde luego, no a la de San Peregrino. Faltán estos sumarios en 
Leg? Cal Emil Leg* Ler. Ni uno solo de los códices péregrinianos los 
tiene. 

Tampoco, según parece, a la de San Isidoro. Por una parte, faltan 
en To-Osc, que son sus mejores representantes. Por otra, la inclusión 
en 42 no es obstáculo, porque, como hemos probado en varias oca- ' 
siones, este códice es muy ecléctico y recoge no pocos elementos 


extraños (8). Por otra, en fin, no corresponde a la serie De isidoria- 


na, de la que hablamos en el artículo anterior (9), a pesar de que 
otra cosa se pudiera creer por el modo de empezar que tiene. He aquí 
si no el esquema del sumario: 


De Iob et possessione... 
De amissione omntum..? 
De plaga lob... 

De tribus amicis... 
Verba elifaz... 

Verba Iob... 

Responsio baldad... 
Verba lob... 

Responsio sophar... 
Verba lob... 

Responsio elifaz... 
Verba lob... 

Responsio baldad... 
Responsio Iob... 
Responsio sophar..., etc. 


En cambio, aparece integramente, si bien con las diferencias indi- 
cadas, un grupo interesantísimo, que ya hemos visto en otras ocasio- 


(T) Así, Vat. Lat. 4221, Bolon. 2571, Par. 15478..., etc. Cf. De BRUYNE: Som- 
maires, Divisions et Rubriques de la Bible Latine, Namur, 1914; págs. 155 y 407. 

(8) Cf.: La Biblia de San Juan de la Peña, en «Universidad», 22 (1945), 50. 
Puede verse lo que diremos sobre él más adelante, al tratar del Salterio. 

(9) Cf.: Los Elementos extrabíblicos de los Paralipómenos, etc., págs. 8-18. 
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nes: Co* Leg' Burg (0), reforzado aquí e Cav y otros códices 
dignos de ser tenidos en cuenta. La serie De Iob et possessione está 
en ellos unánimemente representada. 

Ahora bien: en este grupo abundan elementos prerrecensiona- 
les (11), tomados generalmente de la Vetus Latina. Por lo cual, te- 
niendo, por una parte, carácter hispánico la serie referida, y no sien- 
do, por otra, propia de las ediciones de San Peregrino y de San Isi- 
doro, nos inclinamos a admitir que el grupo citado la tomó de un 
viejo arquetipo hispánico de alguna versión prejeronimiana. 

En cambio, la serie De origine Iob parece ir vinculada a la Vul- 
gata. La tiene ya el Amiatino, por lo cual parece ir relacionada con 
Casiodoro. De ella la debió de tomar Teodulfo, incorporándola a su 
recensión, como aparece a través de Theo-Puy. Finalmente, también 
la adoptaron otros códices, si bien entre los españoles no tuvo for- 
tuna. : 


I. Prólogos. 


Job es uno de los libros que más abundancia de ellos tiene. Hasta 
nueve hemos podido catalogar en nuestros Manuscritos. Véamoslos 
separadamente. 


1.—Cogor per singulos. 


Es el más conocido entre todos los prólogos a Job. Por otra parte, 
es también el más general en los códices de la Vulgata. Comenzando 
por los más antiguos y acabando por los más tardíos, cualquiera que 
sea su modalidad. 

En España se halla en los siguientes, clasificándolos por familias 
o grupos afines: Leg? Cal Emil Leg? Ler, To A2 Osc To?, Cav, 
Co? Leg* Burg, Ros Farf (Theo Puy Hub Bern) Ese, Av Esc* Cat... 
y todo el grupo P. 


y 


(10) Hay muchos elementos aislados, que serán recogidos y sistematizados en 
otra ocasión. La afinidad de Burg y Leg, por ejemplo, ha sido puesta de relieve en 
nuestro estudio sobre La Biblia de Oña, págs. 93-94, 125. La que tienen entre sí 
Co* y Burg aparece, entre otros casos, en orden al Comma Joanneum, como puede 
verse en nuestro detenido estudio sobre esta cuestión, actualmente en prensa. 


(11) Cf. ex. gr.: Los Elementos extrabíblicos de los Reyes, en «Est. Bib.», 4 
(1945), 267 ss. 


Ed dt in Amt cd Add AR 
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Por consiguiente, está unánimemente representado en los códices 
españoles. 


Se puede, pues, decir lo siguiente. Tomóle San Peregrino de San 
Jerónimo en el siglo v para la primera edición de la Vulgata. San 
Isidoro, en el siglo vit, le adoptó también para la suya. Lo mismo 
hizo más tárde Teodulfo de Orleáns. Y otra tanto la edición catalana 
de Ripoll, hacia fines del siglo x o principios del xr. Por otra parte, 
los códices de matiz más independiente no se sustrajeron a este in- 
flujo. 

Paralela a esta transmisión, o quizá dependiente de ella, corre 
otra, fuera del bloque español. En el siglo vı Casiodoro incorporó 
este prólogo a su obra, como se puede apreciar a través de Am, y* 
Alcuino siguió sus pasos, como nos lo demuestra el Valliceliano 
y su grupo afín. 

De donde se sigue que la adopción para la Vulgata es verdadera- 
mente primitiva y universal. Lo cual nos hace pensar esta vez en el 
mismo San Jerónimo. Porque, a diferencia de casi todos los de- 
más (12), este documento, en vez de ser una carta privada, tiene ver- 
dadero carácter de prólogo general al lector, escrito en propia de- 
fensa, como una autoapología contra sus detractores (13). Y está 
escrito expresamente para su traducción ex hebraico (14), dedicada 
a la Vulgata. 


(12) Véase lo que hemos dicho sobre esto en Los Elementos extrabíblicos de los 
Reyes, 270 s., y sobre todo, en Los Elementos extrabíblicos de los Paralipómenos, 
págs. 13-14, 23-24, etc. 

(13) He aquí sus palabras: «Cogor per singulos scripturae diuinae libros aduer- 
sariorum respondere maledictis...» «Discant igitur obtrectatores mei recipere in toto 
quod in partibus receperunt...» «Audiant quapropter canes mei idcirco me in hoc 
uolumine laborasse, non ut interpretationem antiquam reprehenderem, sed ut ea quae 
in illa aut obscura sunt aut omissa aut certe scriptorum vitio deprauata, manifestiora 
nostra interpretatione fierent, qui et hebraeum sermonem ex parte didicimus et in 
latino pene ab ipsis incunabulis inter grammaticos et rethores et philosophos detriti 
sumus.» La transcripción se hace de la edición crítica de De BRUYNE: Prefaces de 
la Bible Latine, Namur, 1920; págs. 38-89. 

(14) Se deduce del párrafo que acabamos de citar en último término y lo dice 
en otros lugares del mismo prólogo. «Utraque editio, et septuaginta iuxta graecos, 
et mea iuxta hebraeos, in latinum meo labore translata est.» 


28 
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2.—Si aut fiscellam. 


He aquí un caso bastante diferente del anterior. Aunque, tal vez, 
más interesante. E 
San Jerónimo escribió estas líneas como carta particular, si bien 
abriendo la puerta a posibles lectores distintos de aquellos a quienes 
la carta se destinaba (15). Por otra parte, las destinó para encabezar 
su corrección de la Vetus Latina, hecha a tenor de los LXX. En los 
Manuscritos que transmiten el prólogo se suele poner como epigra- 
fe: iuxta emendationem graecam (16). Y el mismo autor de la carta 
lo afirma expresamente (17). : y 
a No está hecho, pues, para la Vulgata por el autor de ella, sino- 
para su edición del libro de Job, hecha a base de viejos manuscritos 
convenientemente corregidos. Y ahora puede preguntarse cómo y 
dónde se incorporó a la Vulgata. k $ 

Ha de óbservarse, ante todo, que este prólogo: no se halla en el 
Amiatino, lo cual parece descartar la probabilidad de que formase 
parte de la edición de Casiodoro : 3 

De igual manera, tampoco se halla en el Valliceliano y otros códi- : 
ces afines, lo cual indica que tampoco se hallaba en la de Alcuino. 

¿Quiere esto, pues, decir forzosamente que ha debido de ser incor- 
porado en España? 

Obsérvese lo siguiente. 

Falta asimismo en Leg? Cal Leg*. Es decir, en los mejores repre- 
sentantes de la edición de San Peregrino, comenzando por la Biblia 
visigótica de San Isidoro de León. 

Por otra parte, falta también en To, indiscutiblemente el mejor 
representante de la edición de San Isidoro, seguido por el- Oscense. 
Luego, al parecer, tampoco habría de tener carácter español. 

Veamos, sin embargo, los códices que le tienen. 

Si vamos a De Bruyne (18) aduce para este prólogo sólo tres có- 


(5) «gitur et vos et unumquemque lectorem solita praefatione commoneo.» 
(16) Así, por ejemplo, en Co*Leg' Burg, Cav, Farf, etc. 
(17) «Nunc autem quia... volo.. 


. antiquam diuinorum uoluminum uiam sentibus 
uirgultisque purgare, error mihi genuinus infigitur...» «Necnon et illa quae habere 


uidebamur et ita corrupta erant ut sensum legentibus tollerent, orantibus uobis, magne 
labore correxi.» Prefaces, pág. 39. 


(18) Cf.: Prefaces, pág. 39. 


- 
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dices, a base de los cuales, como si no hubiese más, hace la trans- 

cripción y ordena el aparato crítico. Tales son: el Cavense, la Biblia 

de Teodulfo y la Biblia de Rosas. Es decir, tres códices que en sí 
- mismos, o por su arquetipo, son de origen hispánico. 

Berger aduce bastantes más, aunque sin ordenarlos o clasificarlos 
por su origen y tipo de texto (19). La mayor parte de ellos son ya 
tardios y pertenecen al tipo parisiense. 

¿Qué decir, pues? 

Sostenemos que este prólogo es de matiz hispánico en cuanto a 

su incorporación a la Vulgata. 

3 He aquí los códices en que se halla: Cot Leg! Burg, Cav, Theo 
Puy, 42, Emil Ler, Ros Farf Za Ox So Cat... y, en general, los del 
grupo P (Parisiense). 

Como se ve, el texto español, no obstante lo dicho anteriormente, 
está muy amplia y sólidamente representado. Junto a él no hay. un 
grupo tan consistente y homogéneo dentro de los matices propios de 
cada subgrupo. Frente al silencio de los códices más representátivos 

y arcaicos de fuera o la indecisión y complejidad de los posteriores, 
se halla un gran número de códices peninsulares o de arquetipo es- 


- pañol, tan antiguos y tan interesantes como Cav, Co! Leg! y Burg, 


por una parte, y, por otra, el grupo teodulfiano, representado por 
Theo-Puy. : 

Lo que puede ahora ser objeto de controversia es cuál haya sido la 
fuente directa e inmediata de su incorporación a la Vulgata. Porque, 
de un lado, pudiera sostenerse que fué Teodulfo el que por vez pri- 
mera le incorporó, como debió de hacer con otros varios (20). Y afir- 
marse que de él pasó a los demás españoles. Pero el hallarse este pró- 
logo en el Cavense hace a esta hipótesis difícil, no sólo porque este 
códice se halla exento de influjo teodulfiano, sino porque debe de 
ser tan antiguo- como los manuscritos que 'se atribuyen al célebre 
obispo de Orleáns. Y el hecho de hallarse también en otros códices 
de tanto valor representativo como Co! Leg! y Burg, que suponen 
generalmente arquetipos muy arcaicos, y suelen estar libres de influjo 
teodulfiano, hace que la hipótesis no pueda ser aceptable. 


(19) Cf.: Les Préfaces jointes aux livres de la Bible dans les Mss. de la Vulgate. 
Memoires présentés par divers savants a 1'Academie des Inscriptions et Belles-Letres 
de l'Institut de France, Paris, 1904; Premier Serie, pág. 1-78. 

(20) Cf. ex. gr.: lo que dijimos del Quomodo graecorum en Los Elementos 
extrabíblicos de los Paralipómenos, pág. 13 s, 


i 
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Por lo cual parece que ha de buscarse otra solución más conve- 
niente. Y puede hallarse. : 

Como hemos visto en otras ocasiones (21), Cav, por una parte, 
y, por otra, Co* Leg* Burg, tienen elementos muy antiguos. 


Además, Teodulfo es un godo español. En los casos, pues, de 
coincidencia, cuando no se pueden explicar satisfactoriamente por la 
dependencia mutua, debe de recurrirse como más obvia y fácil a la 
dependencia común de algún viejo arquetipo hispánico del cual se 
deriven todos. RN 

En consecuencia, creemos que la incorporación de este prólogo a 
la Vulgata debe de ser de origen español, y tal vez haya sucedido de ' 
esta manera: 

1.2 Un antiguo arquetipo de tiempo y autor indeterminados, co- 
mún fuente del grupo peninsular y del grupo teodulfiano. Parece ha- 
ber sido posterior a San Isidoro y anterior a Teodulfo.. Tal vez haya 
que colocarle en la segunda mitad del siglo vir. Debe de ser,” pues, 
un caso análogo al del Arquetipo de conjunción, si no es el mismo. 
De hecho se halla en todos los códices que hasta ahora hemos reco- 
nocido como influidos por este arquetipo, aparte de algunos otros (22). 

2.2 El grupo peninsular, testigo de la inclusión, parece ser inde- 
pendiente del grupo teodulfiano, y éste, a su vez, independiente del 
grupo peninsular. Ambos debieron de recibir el prólogo por separa- 
do. Esto sucedió del siglo vrn al x. 


3. A fines del siglo x o principios del xr se llevó a cabo la re- 
censión catalana de Ripoll. El prólogo fué incluído también en ella. 


4. . Más tarde influyó en códices aislados, de valor secundario 
y de carácter ecléctico, pertenecientes a otros grupos. Así, en el si- 
glo xr fué introducido en 42, perteneciente al grupo isidoriano (23), 


y en los siglos x1-x11 en Emil y Ler, pr al peregrinia- 
no (24). 


5.2 Paralela a esta transmisión hay otra fuera de España donde 


(21) Cf.: Los Elementos extrabíblicos de los Reyes, pág. 267 ss. 

(22) Cf. lo que hemos dicho sobre él en La Biblia de San Juan de la Peña, pági- 
nas 47-49, así como en Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 166 ss. 

(23) Cf.: La Biblia de San Juan de la Peña, pág. 39 ss; 

(24) Cf.: La Biblia de Lérida, pág. 40 ss, 


. y 
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aparece el mismo influjo. Son los códices citados por Berger (25). Se 
plasma de un modo especial en el grupo parisiense (26). 


3.—Vixit autem Iob. 


Este prólogo es exclusivo del grupo peregriniano. Se halla sola- : 
mente en Leg? Cal Leg? Emal. 

No pertenece a los prólogos ordinarios del libro de Job ni se halla 
ante este libro en los manuscritos indicados. Se trata de una nota 
incrustada, por así decirlo, en las Genealogías, cuando llegan al pa- 
triarca de Hus, de carácter biográfico e histórico. 

Esto hace que haya quedado fosilizada dentro del grupo, sin pasar 
a otros códices, y que haya sido desconocida para Berger y De Bruyne. 

“Nos hallamos, pues, en el mismo caso que los demás elementos 
de este carácter, de los cuales hemos tratado ampliamente en otra 
ocasión. Por eso no hace falta insistir (27). Y más siendo, en el fon- 
do, el mismo prólogo que sigue a continuación. 


4.—In terra quidem habitasse Iob. 


Nos encontramos ante un episodio interesante. 

De Bruyne, que le transcribe tomándole de Caspari (28), silencia 
completamente su origen, como si le desconociese, lo cual es tanto 
más de extrañar cuanto que generalmente suele hacer estas indica- 
ciones (29). y 

Berger se contenta con decir: «ex versione veteri» (30). 

Sin embargo, no es original de la Vetus Latina. Esta versión la 
tomó directamente de los LXX, donde se halla como apéndice del 
libro de los códices más antiguos y mejores, como el Vaticano, el 
Sinaítico, el Ephrem rescriptus, el Alejandrino (B_ y C A...), etc. En 
ellos tiene esta curiosa introducción: Obrtoc eppoyederar èx tne Xopraxne 


Bi8hoo (31). 
v 

(25) Les Prefaces joimtes..., etc., núm. 56. 

(26) Cf. sobre él Dom QUENTIN: Memoire sur l'etablissegement du Text de la 
Vulgate, París, 1922; pág. 385 ss. 

(27) Cf.: Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 152 ss. 

(28) Cf.: Das Buch Job, pág. 10 s. 

(29) Cf.: Prefaces de la Bible Latine, pág. 40, núm. 5. 

(30) Les Prefaces jointes..., núm. 58. 

(31) Puede verse en SwetE: The Old Testament in Greek according to the 
Septuagint, Cambridge, 1922; II, págs. 602-603, 
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Por lo que se refiere a la Vulgata puede observarse que no se 
halla en el Amiatino ni pasó a los alcuinianos. 
En cambio, es de notar que se halla íntegramente en él grupo pere- 


griniano, encabezado por la Biblia visigótica de San Isidoro de León 


y seguido unánimemente por los demás: Leg? Cal Emil Leg? Ler. 


Lo cual pone una vez más de relieve lo que ya hemos indicado en 


otras ocasiones; es decir, los. puntos de contacto que existen entre 
la Vetus Latina y la recensión de San Peregrino (32). 

San Isidoro y Teodulfo no le recibieron en sus respectivas edi- 
ciones. Falta unánimemente en los códices que las representan. 

En cambio, pasó a varios códices aislados, particularmente de San 
Gall y de París, y luego, con frecuencia, al tipo común de la Edad 
Media, a partir del siglo xr. Dentro de España pasó también a la 
recensión catalana de Ripoll. 

Por lo cual parece poderse deducir que la incorporación de este 
prólogo a la Vulgata es de nuevo de origen español, de donde pasó 
a los demás códices que le contienen. San Peregrino, según lo que 
dijimos en otra ocasión (33), debió de tomarle inmediatamente del 
Liber Genealo gus (34). Mediatamente del griego, a través de la Vetus 
Latina. Porque ha de notarse que este prólogo se halla englobado, 
junto con la nota anterior, en las Genealogías, dentro del grupo pere- 


griniano. En los restantes, ante el libro de Job, si bien con variantes 
notables (35). 


5.—lob exemplar patientiae. 


Se trata del fragmento correspondiente a Job del conocido pró- 


(82) Cf., ex. gr.: Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 152 ss. Los 
Elementos extrabíblicos del Octateuco, págs. 42 ss., 46 ss. 

(33) Cf.: Los elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 158 ss. 

(34) Cf. sobre él LAGARDE en Septuaginta Studieh, YI, 5, ss. Cf. también Mon- 
CEAUX: Histoire Litteraire de l Afrique Chretienne, París, 1905; I, 101 ss. 

(35) Nos contentamos aquí con insinuar la doble forma en que se halla, así como 
su redacción distinta, dejando para otra ocasión, si ha lugar, su edición crítica. Sólo 
diremos que Ler, a pesar de ser del grupo peregriniano, como carece de las Genea- 
logías, se ha dejado influir de los posteriores, teniéndole ante Job. Así le tienen tam- 
-bién, de un lado, el díptico catalán Ri-Ros, y, de otro, algunos códices españoles 
tardíos, como EsclSa Zal, etc. En cambio, en 42, como tiene las Genealogías, se 


halla coincidiendo con el grupo peregriniano. Cf.: La Biblia de San Juan de la Peña, 
página 18 ss, 


o 
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logo general Frater Ambrosius, epistola 53 de San Jerónimo a Pau- 
lino (36). 

En muchos códices se halla desgajado y separado, como prefacio 
aparte, ante el libro de Job. 

Este desglose, sin embargo, es bastante tardío. No se halla en el 
Amiatino, ni-en los alcuinos, ni en el grupo español independiente, ni 
en los códices que representan la edición de San Peregrino, ni en los 
` isidorianos. ' 

Se halla, en cambio, óptimamente representado en las biblias de 
Teodulfo: Theo, Puy, Bern. Por lo cual, la obra de separación y de 
inclusión:en la Vulgata parece ser del obispo de E De allí pasó 
a los manuscritos posteriores. 

Entre los españoles tardíos le tienen el P-11-15 del Escorial (Esc') 
y una biblia de Salamanca. 


6.—Cui dubium quod terra illa. 


Es muy poco conocido. 

De Bruyne- aduce sólo un códice del siglo xı, proveniente de la 
„antigua biblioteca de Mazarino, hoy incorporada a la Nacional de 
París: el Magar 1 (37). Pero es de advertir"que se halla también en 
la Biblia de Lérida, como puede verse por la descripción que hicimos 
de este códice (88). 

En este prólogo se comienza diciendo: Philippus quidam expositor 
huius libri dicit ista. Pero nos es desconocido quién sea este Philippus 
y cuál sea su patria. 

Pasó absolutamente desapercibido para Berger, y De Bruyne no 
hace sobre él iñdicación alguna. 


T.—Iob qui interpretatur dolens. 


Apenas es conocido tampoco. Berger le ignora completamente. 
Y De Bruyne incurre aquí en error, no obstante su seriedad y com- 
petencia (39). 


(36) Puede verse en Prefaces, págs. 3-4. 
(37) Prefaces, pág. 40, núm. 4. 

(38) La Biblia de Lérida, pág. 7. 

(39) Prefaces, pág. 41, núm. 6. 
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Porque, de una parte, se le atribuye a San Isidoro, De Ortu et 
Obitu*Patrum (cap. 24), y, de otra, aduce como único testigo al A7 
de la Biblioteca Nacional de Madrid. j 

En cuanto a lo primero basta compulsar la cita y ver que el pró- 
logo que San Isidoro tiene en tal lugar es el Zob filius Zara de Bos- 
ra (40). Y en cuanto a lo segundo, no hemos de decir sino que el 47 
es un Comentario a las epístolas de San Pablo (41). 

Se halla, en cambio, en el 7-8 de la misma Biblioteca, que es un 
códice típicamente italiano. Por hallarse en un-manuscrito que se en- 
cuentra hoy en Madrid, y para deshacer el equívoco, hacemos men- 


Ad 


ción de él. 


8.—De origine Iob. 


Otro prólogo raro. Apenas hay códices que le tengan. De Bruyne 
aduce sólo la Biblia de Rosas (42). Desde luego parece ser el manus- 
crito más antiguo que le contiene. 

No hemos hallado ningún otro códice español entre sus testigos. 
Ni siquiera a la Biblia de Ripoll (Fart), tan afín con la de Rosas. 
Berger halló, en cambio, fuera de España dos códices tardíos: el 26 
de la Nacional de París (siglo xır) y el 90 de San Pedro de Karl- 
ruhe (siglo xIv). 

Ignoramos su origen. Parece ser que proviene de una versión anti- 
gua imposible de determinar. Es probable, por los datos que hoy te- 
nemos, que su incorporación a los códices de la Vulgata se hiciese 
en España del siglo x al x1r, según se puede deducir del manuscrito 
indicado. Pero la incorporación no tuvo éxito, pues Ros quedóse so- 
litario en la Península. 


9.—Fic Iob habitavit. 


Es un caso análogo al anterior, si bien acentuando la nota del 


(40) Como empieza de distinta manera pudiera el lector creer que se Pata. de 
distinto prólogo. En realidad es el mismo señalado por De Bruyne,- si bien hay 
variantes muy notables entre la forma presentada por el códice matritense y el origi- 
nal de San Isidoro, como puede verse en ArÉvaLo: Isidori... Opera Omnia, V, pá- 
gina 161, núms. 37-38. 

(41) Cf. M.1a Torre y P. Loxcás: Catálogo de Códices Latinos, I, «Bíblicos», 
núm. 60, pág. 237. La signatura moderna de este códice es el 11. Sobre el 7-8, con- 
fróntese ib., núm. 6, pág. 24. 

(42) Prefaces, pág. 41, núm. 8. 


- 
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aislamiento. Se halla, que sepamos, exclusivamente en la Biblia de 


. Rosas. No hemos sido capaces de hallar otro manuscrito que le tenga, 


dentro o fuera de España, antes o después de él. De Bruyne es el 
único testigo que aduce. Berger le ignora completamente. Y desco- 
nocemos su origen. Tal vez haya de decirse lo mismo que en el caso 
anterior. 


r 


I. Otros elementos extrabíblicos. 


La única cosa digna de ser notada en este sentido es el orden, 

En general, cualquiera que sea la disposición del Canon que los 
códices sigan, Job suele ir inmediatamente antes del Salterio, como 
puede verse por el esquema siguiente : s 


1.2 Oct. Rey. Prof. Job Salt, Sap. Hist. Mac.: To-Co? Co! Ah. 

He Oct Rey, Par. JobrSal£ Sap. Prof; Hist. Mac. :: Leg*Cal- 
Emil-Le g*-Ler, Cav Burg Osc... 

Oct, Rey, Par Hist, Job. Salt. Sap. Prof. Mac. :» Qu Av; 


Existen, sin embargo, dos casos aislados verdaderamente nota- 
bles. Son los siguientes, cuyo esquema aducimos a continuación : 


a) Oct. Rey. Par. Salt. Sap. Prof. Job- Hist. Mac.: Leg”. 
Bb Oct: Fob Rey. Par. Salt. Sap. Prof. Hist, Mac 42, 


Es decir, que en el primer caso la Biblia de Vimara de la Catedral 


¿de León considera a Job entre las Historias, y, separándole del Sal- 


terio, le coloca a la cabeza de ellas al final del Viejo Testamento. En 
lo cual no hace otra cosa que seguir el orden del llamado Decreto 
Gelasiano (43), o de la Epístola Consulenti tibi del papa San Inocen- 
cio I a Exsuperio, obispo de Tolosa (44). 

Y en el segundo, la Biblia de San Juan de la Peña coloca a Job, 
como a Ruth, entre el Eptateuco y los Reyes. Es un caso único, como 
dijimos (45). Pero es de notar que esta colección, si bien no coincida 
exactamente con otra alguna, hace recordar, por una parte, a San 
Jerónimo, que en la Epístola 53 a Paulino coloca a Job entre el Pen- 


(43) Por haberse atribuido al papa S., GELasio (492-496). Pero también se ha 
atribuido a S. HoORMISDA, y, antes que ellos, a S. Dámaso. Cf.: Enchiridion Bibli- 
cum, 19. r 

(44) Dada el 20 de febrero del año 405. Cf.: Enchir. Bibl., 16. 

(45) Cf.; La Biblia de San Juan de la Peña, pág. 22. 


Y 
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tateuco y Josué (46), y, por otra, a San Isidoro, que, en sú libro 


De Ortu et :Obitu Patrum, le incluye entre los hijos de Jacob y . 


Moisés. 


IV. Conclusiones. 


Acabado el análisis de los elementos extrabílicos del libro de 
Job, podemos echar una mirada retrospectiva y comparar este estudio 
con los anteriores, para ver si es preciso modificar las conclusiones 
allí expuestas. A este propósito hemos de decir lo siguiente: 

1.2 Hablando de un modo general, nada nos induce a modificar- 
las. La clasificación ordinaria del Texto Hispáñico sigue en pie. 


2.2 También aquí aparece unitario en su origen, pues hay ele- ' 


mentos propios de él comunes a las distintas familias en que se halla 
dividido. Pero múltiple en su evolución, pues la existencia de tales 
familias aparece cada vez con más relieve. 

3.2 Estas familias son las mismas que en los artículos anteriores. 


De una parte puede apreciarse la existencia del grupo peregriniano, 


integrado por los códices conocidos. De otra, el isidoriano, en idén- 
ticas condiciones. De otra, el independiente, con sus propias caracte- 
rísticas. De otra, el teodulfiano, una vez más de claro matiz hispá- 
nico en su arquetipo. De otrá, el catalán de Ripoll. Hasta el Arque- 
tipo de conjunción parece insinuarse de nuevo. No clasificamos los 
` elementos de que consta cada uno porque puede verlos el lector, por 
sí mismo y porque dejamos esta labor para el final, una vez que haya- 
mos acabado el estudio de todo .el Antiguo Testamento. 

4.9 Hay excepciones de casos aislados. Así, por ejemplo, el Ca- 
vense aparece en Job teniendo mayor afinidad con el grupo indepen- 
diente. Y se da algún episodio raro de aislamiento, como en los casos 
ya expuestos, referentes al órden del Canon, por parte de Leg? y A2. 
Pero este es un fenómeno ordinario en el campo de la Crítica Textual 
aun entre los códices más afines. 


EL SALTERIO 


Introducción. 


Sucede con los Salmos lo que sucede con. los Evangelios y las 
Epistolas-de San Pablo. Por su importancia y por el uso que de ellos 


(46) Cf.: Prefaces, pág. 5. 


PSA 


LOS ELEMENTOS EXTRABÍBLICOS ) 443 


hizo siempre la comunidad cristiana, tienen categoría especial. Se ma- 
nifiesta bien en los elementos extrabíblicos. Es, desde luego, el Sal- 
terio, dentro del Antiguo Testamento, el que más contiene. Como des- 
pués sucederá con los Evangelios y las Epístolas paulinas. 

Mas es preciso advertir desde el principio que esto no sucedió en 
los orígenes. Se va notando cierta gradación o evolución a través, 
de la Edad Media. A medida que el tiempo avanza y los códices son 
más tardíos, suelen ir acompañados de mayor número de estos ele- 
mentos. Impera muchas veces el afán de acumularlos. 

También aquí podemos cómodamente Subdividirlos en las tres clases 
habitualmente indicadas. 


I. Sumarios. 


Hablando con precisión, sumarios propiamente dichos no existen 
en el Salterio. Al menos no se los llama así. 

Pero sí existe una cosa parecida. Suelen ser llamados Argumen- 
tum Psalmi. Ya los usó de este modo Eusebio de Cesarea, si bien los 
de Eusebio no pasaron a los códices españoles (47). 

Pasaron, en cambio, algunos que, por otra parte, al menos en 
cuanto sepamos, parecen ser de matiz hispánico a juzgar por los có- 
dices en que se hallan. He aquí las series: 


Psalmus iste quum generaliter...: Cav. 
Primus psalmus ad Xpi...: A2 Esc a 1-18. 
Primus psalmus ostendit...: Ki. 


La primera, en su conjunto, al menos según lo que hemos podido, 
colegir, es exclusiva del Cavemse. Ha pasado desapercibida para Ber- 
ger y De Bruyne. Se halla en la famosa Biblia de Danila, dispuesta 
como notas marginales, al comienzo de cada salmo, en la edición ex 
hebraico, que se encuentra al final del códice. 

La segunda ha pasado asimismo desapercibida para Berger. La 
cita y transcribe, en cambio, De Bruyne a base sólo de los tres códi- 
ces siguientes: la Biblia de San Juan de la Peña, el a I 13 del Esco- 
rial y el 41 del Museo Británico. l 

La tercera, citada también sólo por De Brie, se halla en la 
Biblia de Ripoll y además en el Ms. 275 de Angers, el 4 de Namur, 
el Clm 3301 y el 16744 de la Nacional de París.. 


— e 
(47) Pueden verse en Prefaces, pág. 82 ss. 
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I. Prólogos. 


Es aquí donde mejor se nota la gradación o evolución de que antes 
hablábamos. 

Dada la complejidad del problema y el número de prólogos que. 
tenemos necesidad de registrar, no es posible irlos estudiando uno 
¿por uno, y nos vemos precisados a cambiar de método en la exposi- 
ción, presentando el problema en su conjunto. 


A. -- FUENTES. 


1.—San Jerónimo. 


En varias ocasiones, y por distintos motivos, San Jerónimo escri- 
bió varios documentos que han podido servir de prólogo al Salterio. 
Es preciso, sin embargo, clasificarlos convenientemente, empezando 
por distinguir los auténticos de los dudosos o espúreos. 


1) Auténticos. S 


Al menos pueden registrarse los siguientes : 


1.2 Psalterium Romae dudum. 

2.° Scio quosdam putare. 

3.2 Psalterium ita est. 

4. Quae acceperis reddenda. . 
5.° Nudius tertius cum. centessimum. a 
6.2 Vere in vobis. 


Todos ellos pasan por originales de San Jerónimo y están catalo- 
gados entre sus obras auténticas. 

El primero es una carta particular dirigida a Paula y Eustoquio. 
(Nova emmendatio) (48). 

El segundo, otra carta de la misma índole dirigida a Sofronio (49). 


El tercero, una breve introducción a su Tractatus in librum Psal- 
morum (50). 


ar 


(48) Prefaces, pág. 46, núm. 
(49) Prefaces, pág. 46, núm. 
(50) Prefaces, pág. 47, núm. 


IS 
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El cuarto, una carta particular, la 28, dirigida a Marcela sobre el 
Diapsalma (51). A 
El quinto, otra epístola de igual carácter, la 30, que escribió a 


Paula (52). 


El sexto, una larguísima carta, la 106, que dirigió a Sunnia y Fre- 
tela, en la que va hablando de todo el Salterio, salmo por salmo (53). 


. 


2) Dudosos o espúreos. a 


A los anteriores es preciso añadir otros tres que fueron durante 
la Edad Media atribuidos casi invariablemente en los manuscritos 
bíblicos al autor de la Vulgata, pero de los cuales empezó a dudar 
la crítica, hablándose del Pseudo-Hieronimus : 


1.2 Quia me dulcissimae filiae meae. 
2.2 In hebreo libro Psalmorum. 
3.° Ac sequentia hanc habent historiam. 


El primero lleva la siguiente inscripción: Sanctus Hieronimus ad 
Paulam et Eustochium de virtute Psalmorum (54). 

El segundo es un prólogo de carácter general sobre el orden y 
composición del Salterio (55). 

El tercero es una explicación brevísima del nombre del Señor (56). 


A todo lo cual hay que añadir que se dan'otros prólogos falsa- 


‘mente atribuídos al autor de la Vulgata, como veremos más ade- 


lante. 


I 
3) Serie especial: Dámaso-Jerónimo. ` 


Finalmente, por su especial carácter, conviene desglosar y cata- 
logar aparte los documentos que -se refieren a esta sección. 


- Los cuales se presentan en perfecto paralelismo, por duplicado, 
tanto en prosa como en verso. 


(51) Prefaces, pág. 48, núm. $8. 
(52) Prefaces, pág. 49, núm. 9. 
(53) Prefaces, pág. 51, núm. 10. 
(54) Prefaces, pág. 62, núm. 11. 
(55) Prefaces, pág. 63, núm. 12. 
(56) Prefaces, pág. 65, núm. 13. 
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1 


a) En prosa: l i $ 


1.° Epistola Damasi ad Hieronimum: Dum multa corpora libro- 


rum (5T). peiz ; 

2,2 Epistola Hieronimi ad Damasum: Legi litteras apostola- 
tus (58). * ; E 

b) En verso: É j 

1.2 Versiculi Hieronimi presbyteri: Psallere qui docuit dulci (59). 

2.2 Versus Damasi: Nunc Damasi monitis aures praebete be- 
nignas (60). 


Como colofón de toda esta exposición documental sólo diremos 


£ 


que dió mucho juego en la Edad Media. ` 


2—0tros Padres y Escritores Eclesiásticos. 


Todos los documentos anteriores se relacionan de un modo o de 
otro con el autor de la Vulgata. Pero, aparte de ellos, hay otros mu- 
chos que provienen de distintos autores, vinculados al Salterio. . 

De ellos unos aparecen anónimos. Otros expresamente atribuidos, 
si bien no siempre acertadamente, pues con frecuencia se atribuyen, 
como dijimos, a San Jerónimo algunos que no son suyos, y aun a 
distintos escritores. | 

Puédense catalogar del modo siguiente : 


1) Orígenes (61): 


1.2 David filius Iesse. 
2.2 Psalterium dicitur a psallentium. 
3.2 Nunc autem exposuimus origenem. 
4.° Diapsalma est semper. 


El primero tiene una doble redacción. Cada una de ellas suele ins- 
cribirse con un epígrafe diferente. O bien: origo prophetiae David 
regis Psalmorum numero CL. O bien: Incipit origo psalmorum. 

El segundo explica suficientemente en la inscripción su contenido : 


(57) Prefaces, pág. 65, núm. 14. ` * 
(58) Prejaces, pág: 65, núm. 15. 

(59) Prefaces, pág. 66, núm. 16. 

(60) Prefaces, pág. 66, núm. 17. 

(61) Prefaces, págs. 43-46, núms. 1-4. 
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A 


Nunc autem exposuimus libros Psalmorum; nunc itaque exponemus 
litteras per capita versuum qualiter cognoscantur et quid sit Psalte- 
El tercero es una breve indicación de cómo dividen los hebreos el 
Salterio en varios libros. 
El cuarto es una sencilla interpretación del Diapsalma con doble 
redacción. 


2) San Isidoro (62). 


1.2 Liber Psalmorum quanquam. 
2.2 Origenes quondam ille, 


El primero está tomado del libro de los Proemios (63). 
El segundo fué escrito por San Isidoro para su propia edición del 
Salterio, como él mismo lo asegura (64). 


3) S. Hilario, S. Gr, Niceno, S. Basilio, S. Agustin. 


1.2 Psalmus a psalterio appellatur. 

2.2 Qui promissum reddit debitum solvit. 

3.° Omnis scriptura divinitus inspirata. 

4. Omnem psalmorum prophetiam. 

5.2 Canticum psalmorum animas decorat. 

El primero suele presentarse anónimo con esta inscripción: inter 
psalmum et canticum hoc interest. Así, por ejemplo, en 42, donde una 
mano posterior anota: ex Hilario (65). Es, en efecto, del obispo de 
Poitier (66). 

El segundo suele ser atribuído en los códices a San Jerónimo. Asi, 
por ejemplo, en 42 y en Ri. Mas no debe de ser suyo. De Bruyne le 
coloca bajo la sigla Nic. (¿De San Gregorio Niceno?) (67). 

El tercero se halla atribuido falsamente en algunos manuscritos a 
San Agustín. Es de San Basilio. Para nosotros no interesa, porque no 
pasó a los códices españoles. 

El cuarto se halla habitualmente atribuido a San Jerónimo. De 


(62) Prefaces, págs. 67-68, núms. 19-20. 

(63) Prejaces, núm. 19. Proemia, 83. Cf. ArévaLo, V, 198-200. 

(64) Véase en AnsPAacH, Taionis et Isidori nova Fragmenta et Opera, pág. 82. 
Prefaces, núm. 20. 

(65) F. 145 r. b. Cf. La Biblia de San Juan de la Peña, pág. T. 

(66) Prefaces, pág. 68, núm. 21. 7 

(67) Prefaces, pág. 69, núm. 22. 
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Bruyne apenas aduce testigos en su favor, y, a excepción de Cav, de 


poca importancia. Son el 1186 de S. Geneviéve, y los Mss. 15497 y | 


Mazar. 4 de la Nacional de París. Además, la Biblia de Ripoll. Pero 
es de advertir que, dentro del grupo español, se halla en todos éstos: 
Cav Co* Burg A2 Emil Ri Leg’ To*. Un grupo, como se ve, muy am- 
plio e interesante. Por lo cual, como tampoco Berger puede apenas 
presentar códices de fuera, tenemos la inclusión de este prólogo por 
española dentro A la Vulgata. Por lo demás, el prólogo es atribuído 
por la crítica a S. Hilario (68). 

El quinto, Pai pertenece a San Agustín. Su título es el si- 
guiente: Dicta sancti Augustim quae sint virtutes psalmorum (69). 


4) Casiodoro. 


Sólo él escribió una multitud de prólogos. O, si se prefiere, una lar- 
ga introducción al Salterio, dividida en varios capítulos, cada uno de 
los cuales puede ser considerado como pieza aparte. De hecho en va- 
rios códices aparecen estos capítulos como prólogos separados. Con- 
tando con algún otro del mismo autor, si bien de origen distinto, pue- 
den numerarse hasta 17 documentos (70). A nosotros apenas puede 
interesarnos, porque, no siendo el capítulo cuarto, que se halla en la 
Biblia de Ripoll, los demás se hallan totalmente ausentes de los códi- 
ces españoles. 


5) San Gregorio de Tours, Alcuino, Floro, Gilberto Porretano. 


También ellos ecribieron diversas introducciones al Salterio. Al- 
gunas de ellas quedan registradas en nuestros manuscritos, particu- 
larmente en las Biblias de San Juan de la Peña, de Ripoll y de Rosas, 
como veremos después. Conforme a nuestro plait sólo anotaremos 
los que tengan relación con ellas. 


6) Anónimos. 


Hay, finalmente, una serie de documentos de distinta indole, rela- 
cionados con el Salterio, cuyo autor no se especifica, permaneciendo 
desconocido hasta hoy, o siendo objeto de controversia. En este caso 
se hallan no pocos de los que anotaremos más adelante, a propósito 


(68) Prefaces, pág. 73, núm. 24. 


(69) Prefaces, pág. 77, núm. 26. 
(10) Prefaces, págs. 90-99, núms. 33-51. 
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de las Biblias que acabamos de indicar. Para no hacer la lista intermi- 
nable, incluyendo los que no nos interesan, o repitiendo la serie des- 
pués, préscindimos aquí de catalogarlos. 


B. PROCESO DE INCLUSION EN LA VULGATA. 


1. Estadio primitivo. 


2 


Hemos observado antes que, en orden a la incorporación de estos 
elementos a la Vulgata, se observa determinada evolución: 


El estadio primitivo es de una verdadera sobriedad. Para nosotros 
este estadio, a priori, le habrá de representar mejor que otro códice 
alguno el Legionense de San Isidoro de León, ya que es el más ge- 
nuino representante de la edición de San Peregrino, y ésta, a su vez, 
la primera edición de la Vulgata. Pues bien: si vamos al Legionense 
veremos que sólo tiene un prólogo: el Scio quosdam putare, tomado 
de la carta de San Jerónimo a Sofronio. 

Este debió de ser, a nuestro juicio, el único prólogo incluído en 
la primera edición, con el Salterio ex hebraico. Y esto debió de suce- 
der a lo largo del siglo v. 

Un siglo después aun subsistía esta situación, y la orientación dada 
en España había pasado las fronteras. Si, como creemos, el Amiatino 
representa la edición de Casiodoro (T1), esto aparece con toda clari- 
dad, pues Am coincide absolutamente con Leg?, no teniendo más que 
el Sero quosdam putare y la traducción ex hebraico de San Jerónimo. 

Finalmente, menos de otro siglo después de Casiodoro la situa- 
ción seguía siendo la.-misma. San Isidoro no hizo otra cosa aquí que 
copiar integramente a San Peregrino. El Toledano es en esta ocasión 
hermano gemelo del Legionense. Por lo cual se puede, a nuestro jui- 
cio, reconstruir perfectamente la situación del estadio original, que 
va del siglo v al vir. La coincidencia absoluta del tríptico Leg? Am To 
es una prueba bastante sólida. A lo cual se puede añadir otra pieza 
fundamental: el Cavense, que también coincide con ellos. Si bien, 
Danila, para dar paso a otro Salterio dentro del códice, remitió el 
Salterio ex hebraico, junto con el Scio quosdam putare, que le acom- 
pañaba en el viejo arquetipo, al final del manuscrito. : 


è 


(T1) Cf. Dom ChHarman, Notes on the early History of the Vulgate Gospels, 
Oxford, 1908, pág. 2 ss., 16 ss. Dom QuENTIN, Memoire..., pág. 438 ss. 
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2. Estadio evolutivo. 


De la línea trazada anteriormente se empezaron a separar las re- 


censiones posteriores. 


1) Alcuino. 


En su edición continúa la sobriedad. El Valliceliano, que mejor 
que otro alguno la representa, no tiene sino un prólogo. Pero éste 
ya no es el Scio quosdam putare de la epístola a Sofronio, sino el 
Psalterium Romae dudum de la epístola a Paula y Eustoquio. -~ 


2) Teodulfo. 


También obró por su cuenta. Sigue aún una trayectoria del mismo 
carácter: la traducción ex hebraico y un solo prólogo. Mas tampoco 
le tomó de la epístola a Sofronio. Abandonando incluso a San Jeró- 
nimo, adoptó el In hebreo libro psalmorum, de autor desconocido. 
Hoy suele ponerse como del Pseudo-Hieronimus. Teodulfo, quizá in- 
tencionadamente, no puso epigrafe alguno a este prólogo en su Bi- 
blia. Cierto que ésto es lo que suele suceder en Theo. Pero también 
lo es que en varias ocasiones, cuando se trata de San Jerónimo, escri- 
be el nombre del autor en los epígrafes. ¿Querrá esto decir que du- 


ed 


y 


S do ai ads Ma 


daba? O más bien, ¿querrá decir que aquí el Pseudo-Hieronimus es 


el mismo Teodulfo? De hecho, su Biblia es el códice bíblico más 
antiguo que le tiene, y los otros dos códices que le acompañan, indi- 
cados por De Bruyne (72), así como Hub y los restantes catalogados 
por Berger (73), con las Biblias de San Juan de la Peña y de Ripoll, 
que pasaron para ellos desapercibidas, o son afines a Theo o pueden 
haber experimentado su influjo. 


3) Diversos manuscritos españoles. 


Su agrupación aquí es difícil. Quizá se pueda lograr, y trataremos 
de hacerlo, para sacar la consecuencia. Pero entretanto conviene es- 
tudiarlos separadamente, por orden de antigüedad. 


a) El Cavense. 


Lo hemos dicho ya. Conoció y usó el viejo arquetipo hispánico, 


(12) El 11937 de la Bib. Nac. de París, y el S. Geneviéve 8-10 de la misma Bi- 
blioteca. 
(13) Cf. Les Prefafes jointes... etc., núm. 76. 
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formado por la traducción ex hebraico con el Scio quosdam putare. 
No quiso prescindir de él, y Danila, si es que a él pertenece todo el 
manuscrito, transcribió el conjunto como se lo encontraba. Pero por 
las razones que fuese, lo remitió al final del códice. 

Además, dió cabida al Salterio mozárabe, que colocó dentro del 
manuscrito, en su lugar correspondiente. Y ante él incluyó otros dos 
prólogos, que atribuyó sin acierto a San Jerónimo: el Omnem Psal- 
morum prophetiam y el Qui promissum reddit, de los cuales hemos 
tratado anteriormente. Estos prólogos, en cuanto sepamos, es en el 
Cavense donde aparecen por primera vez entre los manuscritos de la 
Vulgata. 

Con ésto se descubre ante nuestros ojos un nuevo camino. 


b) -El Burgense (+ A2 «Cabe Emil, etc.). 


Sin duda alguna, el amanuense que copió la llamada ‘Biblia de Car- 
deña conoció también el arquetipo antiguo de que venimos hablando. 
Conforme a él incluyó en su copia la traducción ex hebraico del Sal- 
terio con la carta de San Jerónimo a Sofronio. 

Pero siguiendo un camino parecido al del Cavense, adoptó además 
otro prólogo de los que contiene la Biblia de Danila: el Omnem 

. Psalmorum prophetiam del obispo de Poitier, si bien atribuyéndole, 
como Danila, a San Jerónimo. En todo lo cual hicieron lo mismo 
después 42 (Cal) Emil Leg? To? y Ri, aparte de la primera Biblia 
de Alcalá, de la cual hablaremos inmediatamente. Si bien no todos 
de la misma manera. Porque algunos coinciden con Burg de un modo 
absoluto, en cuanto contienen exclusivamente los mismos prólogos 
que él. Y otros sólo en parte, puesto que tienen además otros dis- 
tintos. 

A base de este grupo, pudimos decir antes que debía de ser espa- 
ñola la inclusión del Omnem psalmorum prophetiam en la Vulgata. 
Ahora nos atrevemos a añadir que tal vez fuese obra del Arquetipo 
de Conjunción. Y. esto por dos razones. 

La primera, porque de hecho se halla en todos los códices que 
mejor representan a este arquetipo (74). 

La segunda, porque habiendo de ser español y no pudiendo ser 
peregriniano o isidoriano, no conocemos otro sino él. Sobre todo en 


(74) Cf. Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 166 ss. La Biblia de 
San Juan de la Peña, pág. 47 ss. Los Elementos extrabíblicos de los Paralipómenos, 


pág. 88 s, 
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aquella época. Y también ésta encaja perfectamente. El supuesto ar- 


quetipo fué sincronizado en la segunda mitad del siglo vir (75). Y la 
inclusión de este prólogo en la Vulgata parece ha de ponerse.en una 
época posterior a San Isidoro, conforme a lo que acabamos de decir, 
y anterior al Cavense. 


c) El Complutense. 


Fué, sin embargo, un códice por demás curioso, copiado por un 
copista desconcertante, 'el que, a fines del siglo 1X, o, mejor todavía, 
a principios del siglo x, avanzó notablemente por este camino, se- 
parándose decididamente de la sobriedad de la primera etapa y aun 
del mismo texto bíblico generalmente adoptado. Nos referimos a la 
primera Biblia de Alcalá, 

Este códice, contra la corriente universal, abandonó el Salterio 
ex hebraico para dar paso sólo al Salterio Mozárabe. Y, con relación 
a los elemntos extrabíblicos, agrupó una serie importante de ellos, 
dando, al mismo tiempo, una nota de novedad. He aquí sus epígrafes 
respectivos: 

1.2 Omnem Psalmorum prophetiam. 

2.2 Damasus episcopus Urbis. 

3.2 Accepi litteras apostolatus. 


David filius Iesse. 
Liber autem psalmorum. 


... 


4,0 

DR 

Van atribuídos expresamente a San Jerónimo el primero, el ter- 
cero y el cuarto. A San Dámaso el segundo. El quinto, a San Isidoro: 

Mas prescindiendo ahora del valor real de estas atribuciones, dos 
cosas importantes descuellan aquí: 

La primera, que introduce como prologuistas del Salterio a otros 

mescritores distintos del autor de la Vulgata. En este caso a San Dá- 

maso y a San Isidoro. 

La segunda que, por el número y la variedad, abre un cauce ancho 
al eclecticismo, que más tarde correrá desbordado por España. 


d) La Biblia de San Juan de la Peña. 
Algo más de un siglo después de haberse escrito la primera Biblia 


de Alcalá se escribía en el célebre Monasterio del Pirineo aragonés 


un notable manuscrito visigótico, cuya descripción y estudio hemos 
publicado en otra parte (76). E 


(15) Cf. Los Elementos extrabíblicos de la Vulgata, pág. 170. 
(76) Cf La Biblia de San Juan de la Peña, en Universidad, 22 (1945) 1-50. 
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Es un claro ejemplo de ese eclecticismo de que acabamos de 
hablar. 

Ya lo hemos puesto de relieve en distintas ocasiones. Pero mejor 
que en otro lugar alguno se echa de ver en el Salterio. La mera 
descripción del códice en esta parte basta para comprobarlo. Su co- 
pista, llevado de un afán extraordinario, se complace en amontonar 
los elementos más heterogéneos. Y así, no sólo incluyó los que hemos 
visto hasta ahora en las distintas familias o recensiones, sino otros 
varios. He aquí la lista, siguiendo el mismo orden que tienen en 
el códice. 


o 


Omnem psalmorum prophetiam. 

Diapsalma autem idcirco. 

Damasus episcopus Urbis. 

Litteras apostolatus vestri. 

David filius Iesse." 

6.2 De usu nocturnario. David enim rex. 

1.2 Liber psalmorum quamquam. 

8° Psalterium Romae dudum. 

9.2 Psalmus a psalterio. 

10.° De laudatione psalmorum. Dicant quanta sit. 
11.° Nudius tertius CXVIII psalmorum. 

12.° Incipit litteras hebreas. Alep doctrina, bet domus. 
13.° Post interpretationem elementofum. 

14:° Incipit breves psalmorum. Primus psalmus ad. 
15.° Initium psalmi huius. 

16.° Catalogus psalmorum. 

17.2 Omnis scriptura divinitus. 

18.2 In hebreo libro. 

19. Nomen domini inenarrabile. 

20.2 Qui promissum reddit. 

21.2 Scio quosdam putare. 


c 


ai” 


o 


AA ty 
e 


Cremos no hace falta hacer comentarios. 


e) La edición catalana de Ripoll. 

No es, sin embargo, en la Biblia de San Juan de la Peña donde se 
llega al ápice por este camino. 

Antes, quizá, de escribirse el 42, aproximadamente por el año 1000, 
llevóse a cabo en Ripoll una nueva recensión bíblica, de la cual nos 
han quedado dos preciosos e interesantes manuscritos, que, si bien 
tienen diferencias muy notables, revelan un origen común tanto en 
la miniatura como en el texto. Estos dos códices son la Biblia de 
Rosas, hoy Ms. Lat. 6 de la Biblioteca Nacional de París, y la Biblia 


a 
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de Ripoll, hasta ahora mal llamada de Farfa (TT), que actualmente 
se halla en la Biblioteca Vaticana: Ms. Lat. 5729. 


Neuss ha estudiado ambos códices desde el punto de vista de la 


miniatura, limitándose a las ilustraciones (78). El ha sido quien ha 
localizado en Ripoll su lugar de origen. Y es de notar que nosotros 
hemos realizado un detenido estudio de estos manuscritos desde el 
punto de vista crítico y paleográfico, llegando a la conclusión de que 


las deducciones de Neuss, con relación a la miniatura, son en gene- 


ral exactas, hallándose confirmadas por el análisis de otros elemen- 
tos (79). 

Esto no obstante, nos -limitaremos en este lugar al manuscrito 
del Vaticano. La razón es que el estudio realizado sobre la Biblia de 
Rosas se basa sólo en procedimientos indirectos, una vez que nos 
ha sido imposible todavía realizar el viaje a París En cambio hemos 
podido estudiar a nuestro sabor durante varios meses la Biblia de 
Ripoll en muestro último viaje de estudios a Italia. 

Mantengámonos aquí estrictamente en los elementos extrabíbli- 


cos del Salterio. Su análisis nos dirá que la tendencia ecléctica llega ' 


en ella a un exceso que es difícil sobrepasar. Ningún códice, que se- 
pamos, le iguala. 


He aquí el índice ateniéndonos al orden del manuscrito : _ 


1.2 Qui promissum reddit. 
2.2 Omnem psalmorum prophetiam. 


(TT) Cf. BersseL, Vatikanische Miniaturen, Freib. i. Br., 1893, pág. 29 ss. Fué 
BrrseL el primero que creyó que este manuscrito debió de pertenecer a la Italia 
central, siendo originario de algún monasterio dependiente de Monte Casino, atri- 
buyéndosele con probabilidad al de Farfa. Dom QUENTIN, no obstante confesar ex- 
Bresamente il provient de Ripoll (Cf. Memoire..., pág. 399), adoptó la sigla Farf, 
como si fuese cierta la hipótesis de BersseL. En nuestros estudios primeros, antes 
de haber realizado el trabajo detenido que después hemos tenido ocasión de hacer 
sobre él directamente, adoptamos para no discrepar, la sigla corriente (Farf), aun- 
que con cierta repugnancia, por estar convencido de su inexactitud, después de ha- 
ber leído el trabajo de Neuss. Hoy ya, persuadidos íntimamente de su origen espa- 
ñol, como tendremos ocasión de probarlo en el estudio aparte que, si Dios quiere, 
publicaremos sobre él, no podemos por más tiempo mantener el equívoco, y adop- 
tamos la sigla Ri, por su lugar de origen. 

(T8) Cf. Die Katalanische. Bibelillustration um die Wende des ersten Jahrtau- 
send und die altspanische Buchmalerei, Bonn und Leipzig, 1922. È 

(19) Son de distinta índole, como Sumarios, Prólogos, Notas, etc., entre las 
cuales algunas que explícitamente dan a conocer su carácter español. 
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Sunt diapsalme LXXXI. 

David filius Tesse. 

Psalterium Romae dudum. 

Omnes namque psalmi, 

In hebraeo psalmi. 

Nomina eorum qui. 

Psalterium est ut. ; 
Psalterium dicitur psallentium. 
Diapsalma est semper. 

Interrogatto. De nomine et. 
Psalterium ita est. 

Considerate fratres carissimi. 
Psalmorum liber. 

Damasus episcopus urbis. 

Legi litteras apostolatus. 

Versus damasi. Nunc Damasi monitis. 
Versus Hieronimi. Psallere qui docuit. 
Scio quosdam putare. 

Nudius tertius cum. 

Alep interpretatio doctrina. 

Post- interpretationem elementorum. 
Liber psalmorum quamquam. 

Qui psalmi propie. 

Origenes quondam ille. 

Canticum psalmorum animas. 

Ideo filioli rogo. 

Quamvis ordo psalmorum. 

Denique psalmi qui fugam. 

Diu est quod. 

Psalterium inquirendum est. 

Allelluia apud chaldeos. 

Interpretatio apud hebraeos de gloria. 
Psalmus a psalterio. 

Sex aetates. Adam genuit seth. 
Genealogia Ezrae sacerdotis, 
Genealogia Eman levitae. 

Versiculi Damasi. En tibi psalterium. 
Item versiculi. Christus est quem. 
Primus psalmus ostendit. 


Imposible ahora detenernos a investigar el origen de todos y cada 
uno de estos elementos. No pocos de ellos son conocidos, y el lector 
sabe ya a qué tenerse por lo dicho anteriormente en este mismo es- 
tudio. Pero de otros la identificación no es fácil. De todos modos, esta 
labor quedaría para un estudio posterior, si algún día se hace la edi- 
ción crítica de todos estos elementos, entre los cuales creemos que 
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algunos son inéditos todavía. La labor del crítico es dura. Y uno de 
los escollos que ha de evitar son las falsas atribuciones (80). 

Aquí, sin embargo, conforme a nuestro plan, sólo hemos querido 
poner de relieve y probar suficientemente la idea central arriba ex- 
puesta: cómo se halla el Salterio en los códices españoles y la evolu- 
ción que fué teniendo a lo largo de varios siglos. Si bien en este 
estudio hemos podido ir viendo al mismo tiempo cómo de nuevo se 
agrupan los códices y cómo estos elementos se hallan representados 


} 
l 


en los distintos grupos. 
Finalmente, del siglo xım en adelante guardamos silencio, por 
haber entrado los manuscritos españoles en la ley genem del influjo 


fea 


parisiense. 


T. Otros elementos extrabíblicos. 


1. Orden. 


No hace falta insistir. Sólo remitir al lector a lo que hemos dicho 
anteriormente sobre Job en relación con el Salterio. 

A lo cual se puede añadir lo que digamos inmediatamente sobre 
la clase y el número de Salterios que hay en los códices españoles. 


2. Número de Salterios y su representación hispánica. 


Se deduce de todo lo expuesto. Pero conviene clasificarlos ahora 
convenientemente, completando lo que dijimos en otra ocasión (81), 
por ser aquí su lugar más adecuado. 

Se pueden clasificar de esta manera: 


1.2 Ex hebraico. 

2.2 Mozarábigo. 

3.2 Galicano. 

4.2 Sin Salterio. 

5.2 Con dos o más Salterios. 


Tienen el Salterio ex hebraico los siguientes: Leg?-Cal-Emil-Leg?- 
Ler, To-A2-Osc, Cav, Burg, Qu, Theo-Hub, Ri-Ros, Urg-Esc* (Am, 
etcétera). Con lo cual se ve que no sólo es el más antiguo en España, 


(80) Entre tanto, la mayor parte de ellos pueden verse en Prefaces, pág. 43 ss. 
(S1) Cf. La Biblia de Lérida, pág. 61, nota 51. 
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sino el más común de los códices, de acuerdo con lo dicho anterior- 
mente. Se halla en todos los grupos, recensionales, arrecensionales 
o prerrecensionales; es decir, en los códices peregrinianos, isidoria- 
nos, del Arquetipo de conjunción, teodulfianos, independientes, de la 
recensión de Ripoll, con influjo alcuiniano, como la Biblia de Urgel 
y en algunos tardíos, como Esc!. 

Tienen el Salterio mozarábigo: Cav, Co*, el Liber Comitis y Esc”. 

Tienen el Galicano : Urg Ros Av A3 A6 88..., etc. En general, la 
serie P. 

Carecen de Salterio: Uc Cat* 9943 12906 Bafe?..., etc. 

Tienen dos Salterios: Cav (Moz. Hebr.), Urg (Hebr. Gal.), Ros 
(Hebr. Gal.). 

Tiene tres Salterios: Esc! (Hebr. Moz. Gal.). 


3. Salmo idió grafo. 


Es el puxillus eram, apócrifo, que en varios códices se halla incluí- 
do en el Salterio, haciendo el número 151. 

De él hemos tratado en varias ocasiones (82). Es preciso observar 
que su inclusión en la Vulgata es muy antigua, pues ya se halla en 
el Amiatino. Quizá provenga, pues, de Casiodoro. Desde luego, no 
se halla en los mejores representantes del grupo isidoriano o peregri- 
niano. Por otra parte, ya se hallaba en el llamado Salterio de San 
A gustin. i 

Por lo que a nuestros códices se refiere, hemos encontrado el idió- 
grafo en Cav Co* (42) Cal Ler Urg A6 A11 Esc* So. 


4. Colofón del Salterio. 


Es interesante. Creemos se trata de una nota típicamente española. 
Al final del Salterio nuestros manuscritos suelen tener, a manera de 
colofón y en forma de tabla, como un libro abierto, una recapitula- 
ción de los salmos por autores, a tenor del Hebreo y de los LXX. 
Su epígrafe general es de este modo: Secundum LXX translationem 
isti sunt psalmi. Y en la segunda columna: Secundum hebreos (83). 

Así se hallan en Leg?-Cal-Emil-Leg*-Ler, To-42-Osc, Burg. En 


(82) Cf. La Biblia de Lérida, pág. 47 s. La Biblia de San Juan de la Peña, pá- 


gina 24. 
. (83) Véase la descripción que hicimos de esta nota en La Biblia de Calahorra, 


«Est. Bib.», 1 (1942), 251. 
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cambio, no se halla en Cav, ni en Cot, ni en Theo, ni en Ri, como 


tampoco se halla en 4m, Vall, Germ, etc. 

Tenemos a esta nota como típicamente peregriniana. Por hallarse 
unánimemente en todos los códices de este grupo y por su índole, ya 
que el barajar los LXX con el Hebreo era muy del gusto del enig- 
mático obispo español (84). De su edición pasó a la de San Isidoro. 
Y, por influjo de una o de otra, la incluyó en su códice el copista 
de la Biblia de Cardeña. 


IV. Conclusiones. 


Ya no hace falta insistir demasiado. Pueden sintetizarse del modo 
siguiente: 
1. Valen, en general, para el Salterio las distintas conclusiones 
expuestas en los artículos anteriores. De un modo especial, las que 
hemos expuesto en la primera parte de este estudio, tratando de Job. 
2.2 Hacemos hincapié particularmente en los distintos grupos his- 
pánicos. Nada hay en el Salterio que nos obligue a abandonar la cla- 
sificación anterior. 
3.2 Algunos grupos aparecen con marcado relieve. Y en casos 


particulares, algunos códices acentúan sus propias características. Así 


sucede, en el primer caso, con el grupo independiente y con la recen- 
sión catalana de Ripoll. Y en el segundo con Cav, A2, Ri. 


TEÓFILO Ayuso MARAZUELA 


(84) Recuérdese su nota adicional al prólogo Tres libros salomonis de los Sa- 
pienciales: «Ideo et de graeco et de hebraeo praefatiuncula utraque in hoc libro 
praemissa est, quia nonnulla de graeco ob inluminationem sensus et legentis aedi- 
ficationem uel inserta hebraicae translationi uel extrinsecus iuncta sunt. Et idcirco 
qui legis, semper peregrini memento.» Prefaces, pág. 119, núm. 2. 


CRONICA DEL REINO UNIDO. 


A 


«THE SOCIETY FOR OLD TESTAMENT STUDY». CONGRE- 
SO INTERNACIONAL DE CARDIFF 


La Sociedad Británica de Estudios del Antiguo Testamento, crea- 
da en 1917, después de haber renovado su vida interrumpida por 
la guerra (19-40-45) con su reunión de Oxford (enero de 1946), ha 
celebrado un Congreso Internacional en Cardiff, del 9 al 13 del pa- 
sado mes de septiembre. 

Ya un Subcomité, antes del Congreso, había publicado y envia- 
do a los socios su boletín bibliográfico, no publicado desde 1940, con 
la recensión, hecha por especialistas, de las más importantes e inte- 
resantes obras relativas al Antiguo Testamento durante este período 
de forzada ociosidad. 

El «Aberdare Hall», al norte del Cathays Park, centro cívico y 
también universitario de Cardiff, albergó a representantes e invita- 
dos de casi todas las naciones europeas de habla sajona y latina. 
He aquí el extracto de las conferencias : 


Prof. W. Baumgartner, de Basilea (Suiza): Los problemas uga- 
ríticos y su infulencia en,el A. T. (Afirmó que los textos ugaríticos, 
aunque no tan próximos filológicamente al hebreo como en algún 
momento se pensó, son de inestimable valor para el conocimiento 
de Canaán en la época patriarcal; han servido para ahondar y co- 
rregir opiniones sobre su religión—rico panteón, dios-vegetación 
que muere y resucita, conexión de mitos con el culto, etc.—; opinó 
que los hebreos tomaron la cultura que hallaron en Canaán, repre- 
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sentada mayormente por Ugarit, lo que puede ayudar a deducir has- 
ta qué punto es «israelítico» cuanto aparece en el A. SOY 

Prof. Aage Bentzen, de Copenague: Observaciones sobre la sig- 
nificación cultual de la historia del Arca de la Alianza en los libros 
de Samuel, (Fué un aspecto de la interpretación «cultual» especial. 
mente de los salmos—teoría desarrollada en gran parte por Mowin- 
ckel—, analizada más en concreto con un carácter hipotético de su- 
gerencia hecha por Bentzen, para quien el salmo 132 es de excepcio- 
nal importancia para comprender la historia del Arca en Samuel; - 
historia que-a su juicio no es más que una narración épica basada 
sobre un mito «ritual» (combate de Dios con el enemigo), cuya «ac- < 
tuación davídica» aparece en el salmo 132.) 

Prof. P. A. H. de Boer, de Leiden (Holanda): El carácter y $ 
composición de la narración en el Génesis. (Estudió la perícopa 1 


Gen 32, 23-33 y la comparó con Oseas, 12, 4 y ss., pretendiendo esta- 
blecer con alguna probabilidad ciertas conclusiones sobre la unidad, 
lugar y significado del pasaje, juntamente con otros más discutibles 
extremos.) 

Prof. Stanley A. Cook, de Cambridge: La Critica del A. T. des- 
pués de Wellhausen. (Notó la mayor importancia que se ha dado a 
la religión y teología del A. T. y subrayó la unidad del mismo con 
sus derivados: Judaísmo Rabínico y Cristianismo.) 

Prof. J. Coppens, de Lovaina (Bélgica): El pecado del Paraso. 
(Fué el único conferenciante católico en esta ocasión; analizó pri- 
meramente qué explicación debe darse a la fórmula bíblica «conoci- 
miento del bien y del mal», es decir, yuxtaposición del conocimien- 
to del mal al del bien, experiencia del pecado, para pasar, en segundo 
lugar, a determinar que se trató de un pecado sexual, apelando para 
ello a ciertos elementos del texto, a datos arqueológicos palestinen- 


ses y a un texto ugarítico que parece tener analogía con algún ele- 
mento de la narración bíblica. Su conferencia aparecerá in extenso, 
folleto de 70 páginas, en «Communications de 1'Académie Royale 
Flamande de Belgique».) : 

Prof. G. R. Driver, de Oxford: Nuevos documentos Arameos. 
(Fué presentado a la asamblea el estudio filológico de estos interé- 
santes pergaminos, encontrados en Egipto, adquiridos durante la 
guerra por la Biblioteca Bodleiana, trece de los cuales se hallan más 
o menos bien conservados, y son fácilmente traducibles en su len- 
guaje muy semejante al de los papiros arameos ; son todos de carác- 
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ter oficial—idas y venidas y acontecimientos de administradores de 


` Persia en Egipto bajo Arsham—, y -su fecha parece poderse fijar en-- 


tre el 411 y el 408 a. C.) 

Prof. Aubrey R. Johnson, de Cardiff: Hesedh y Hasidh. (Pro- 
puso después de detenido estudio, fuesen traducidos estos términos 
hebreos del A. T. por las palabras «devoción» y «devoto», a fin de 


„que se denote su contenido emocional.) 


-Prof. Andrés Parrot, de teología protestante en la Universidad 
de Paris: Las tablillas de Mari y el A. T. (Llamó la atención de los 
asambleístas sobre los «Bene-lamina», población turbulenta, vecinos 
de la capital del Eufrates Medio en época de Zimri-lim, contemporá- 
neo de Hammurabi, que hicieron alianza en el templo de Sin en Ha- 
rran, y que eran grandes especialistas en señales luminosas—cfr. Jer 
6,1—; todo ello y algunos datos más en relación con la emigración 


“patriarcal, procedente de los textos de Mari.) 


Prof. Norman W. Porteous, de Edinburgo (Escocia): Hacia una 
teología del A. T. (Deseó una teología que ponga en claro el hecho 
de que Israel contribuyó vitalmente a reemplazar un tipo religioso 


que se desintegraba y las características que unen la Religión de 


Israel con el Cristianismo como su cumplimiento.) 

Prof. H. H. Rowley, de Manchester: El matrimonio de Rut. 
(Creyó poder deducir que Booz no tenía hijos y que hizo de Rut, 
realmente en sentido pleno su esposa, de modo que el primer hijo 
de ésta, no solamente fué el heredero de Majalón, sino también hijo 
ante la ley del propio. Booz; lo cual, no sólo aparece en el apéndice 
geneaológico del libro de Rut, sino que se deduce de la historia 
misma.) 

Prof. Eduardo Robertson: Un período misterioso en la historia 
de Israel. (Trató de explicar el silencio sobre el «sacerdocio» en el 
libro de los Jueces como efecto de una conspiración de los hagiógra- 
fos judios que se vieron—dijo—en el problema de trasladar el san- 
tuario de Siquén y Garizín a Jerusalén y Sión.) : 

Prof. Otto Eissfeldt, de Halle (Alemania): La expresión «mi 
Dios» en el A. T. (Su conferencia fué leida por no haber podido acu- 
dir el Sr. Eissfeldt personalmente; en ella E. pasó revista y clasifi- 
có los 131 pasajes del A. T., donde aparece la referida locución, in- 


tentando analizar los diversos matices y valores religiosos, conteni- 
dos en ella: relación a una imagen esculpida; Dios del que habla, 
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por posición a otras divinidades ; pertenencia especial del que habla 
a Yahweh ; invocación litúrgica en la oración ; etc.) 

El Prof. Teodoro H. Robinson fué sustituído en la presidencia 
de la Sociedad, para el curso 1946-47, por el sabio y bandadoso pa- 
dre jesuíta Cutberto Lattey, de Heythrop College, Oxon, quien fué 
propuesto y aclamado por unanimidad por el Comité Ejecutivo de 
la Sociedad compuesto totalmente por acatólicos. El autor de esta 
sucinta referencia fué el único asistente español al Congreso. 
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«CATHOLIC BIBLICAL ASSOCIATION». «SCRIPTURE» j 


Bajo el patronato del Excmo. Sr. Delegado Apostólico, teniendo 
como presidente a Su Eminencia el Sr. Cardenal Arzobispo de 
Westminster, y con un Comité Ejecutivo hoy constituído por los 


i 
l 
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elementos más conspicuos en el campo bíblico católico de habla in- - 


glesa, entre los que descuella el «chairman», Mons. Juan M. T. Bar- 
ton, fué iniciada su creación en Cambridge, marzo de 1940, por el 
Reverendo P. C. Lattey, S. J., y tiene como fin promover el cono- 
cimiento y amor de la Sagrada Escritura por todos los medios posi- 
bles; fundada para católicos admite, no obstante, en su seno miem- 
bros no católicos con tal que nada publiquen como tales socios de 
la C. B. A. Está en relación con la «Catholic Biblical Association of 
America», que publica desde 1939 «The Catholic Biblical Quarterly» 
(Catholic University of América, Wáshington), donde colaboran 
prestigiosos investigadores del Reino Unido, y con la «Association 
Catholique d'Etudes Bibliques au Canadá», que tuvo su primera re- 
unión el 30 de enero de 1944 en Monreal. 


Fuera de los medios ordinarios de divulgación (folletos, predica- 
ción, conferencias, films, traducción de obras extranjeras, libros de 
texto, etc.), la Asociación publica su revista oficial «Scripture», des- 
de enero de 1946, después de haber sido precedida por un boletín 
del mismo nombre desde julio de 1944. Su contenido de editoriales, 
noticiario, artículos, recensiones, sección de preguntas y respuestas 
de alto nivel intelectual, demuestran el interés y la competencia con 
que ha sido concebida y realizada esta publicación trimestral que 
dirige el Rev. Dr. Reginaldo Fuller, desde «St. Edmund's Colle- 
ge» en Ware. , 


he 
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«A CATHOLIC COMMENTARY ON HOLY SCRIPTURE» 


Una gran empresa se está llevando a cabo bajo los auspicios de 
la C. B. A., la publicación de un comentario de toda la Sagrada Es- 
critura en un volumen. Colaboran en él más de cuarenta de los me- 
jores especialistas de Inglaterra, Escocia, Irlanda y también alguno 
de Norteamérica, Canadá, Australia, Malta y Roma. Pretende re- 
sumir los resultados de la investigación bíblica católica en los últimos 
cuarenta años pará ponerlos a disposición, no solamente de ecle- 
siásticos, sino también de intelectuales: y seglares cultos. No ha de 
ser una mera compilación, sin embargo, sino que tendrá una buena 
dosis de investigación personal. 

Los artículos introductorios examinarán, donde convenga, con 
brevedad, las posiciones heterodoxas más comunes. Deberá consis- 
tir el comentario en una exposición positiva de la interpretación ca- 
tólica, que, sin que sea directamente apologética, procure respuesta 
a los puntos de vista no «católicos más corrientes, pormenorizando 
donde sea necesario; atenderá especialmente, secundando los deseos 
de S. S. Pío XII en su «Divino afflante Spiritu», al contenido: dot- 
trinal de la Sagrada Escritura. En las materias opinables serán tra- 
. tados con todo respeto los diversos pareceres de autores tanto ca- 
tólicos como no católicos. 

Se ruega a los colaboradores tengan en cuenta de modo particu- 
lar los pasajes del misal y del breviario; y procuren breves notas 
bibliográficas en sus comentarios, sin excluir necesariamente obras 
acatólicas. Se establece que no haya notas al pie de las páginas y 
- que el tetragrámmaton se trascriba Yahweh y no de otra forma. 

Hay artículos introductorios tan interesantes como éstos: Lu- 
gar de la Biblia en la Iglesia; formación e historia del Canon; ca- 


racterísticas literarias de la Sagrada Escritura; la Biblia en la litur- | 
gia; geografía, arqueología, historia, cronología bíblicas; apócri- 
fos; significado del A. T.; religión de Israel; teología y mundo 
judios en tiempo de Nuestro Señor Jesucristo; crítica textual del 
N. T.; introducción a las epístolas del N. T.; segunda venida de 
Nuestro Señor Jesucristo según el N. T.; Nuestra Señora en la 
Sagrada Escritura, etc. 

Comprenderá millón y medio de palabras e irá provisto de ma- 
pas, planos e índices. Es editor genefal de todo el comentario y 
en especial del Nuevo Testamento, el Rev. Dom. Bernardo Orchard, 
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benedictino de la Abadía de Downside ; EUROS el Rev. P. Edmun- 
do Sutcliffe, S. J., del Colegio Máximo de Oxon, es el editor es- 
pecial del Antiguo Testamento. Dado lo adelantado de los traba- 


Po ir dy 


jos se prevé su publicación para 1948. Y esto sucede en Inglaterra, 


donde, como es sabido, los católicos son una escasísima minoría. 


A. GIL ULECIA. 
Londres, octubre de 1946. > 


"H. Heras, S. J.: The trefoil decoration in indo-mediterranean art. (Rafah Sir 
Annamalai Chetiar conmemoration volume), págs. 588-598. x 


Conocido es ya: de nuestros lectores-el P. Enrique Heras, S. J., que en la Uni- 
versidad de Bombay trabaja con tanta competencia y entusiasmo y'que ha sido 
el primero en descifrar las inscripciones de Mohenjo Daro. Más de uno de nues- 
tros lectores le había oído defender que tanto el pueblo sumerio como los pue- 
== blos preimdogermánicos del Mediterráneo descienden de la población prearia del 
norte de la India. En el mismo sentido y con la misma admirable erudición se 
expresa en una serie de trabajos publicados por él en la India en estos últimos 
años, y que nos proponemos dar a conocer a nuestros lectores. 

En este primer trabajo titulado La decoración de trébol en el arte indomedi- 
terráneo, el P. Heras hace notar la decoración en forma de trébol que aparece 
en el manto de una estatua de rey y sacerdote hallada en Mohenjo Daro. La mis- 
ma decoración cubre el cuerpo de tres toros oriundos de Sumer, y el de las dos 
figuras de la diosa-vaca que sostienen un trono de Tutankamen. También se en- 
cuentra en una cabeza de toro hallada en Creta, en la piel con que se cubre Per- 
seo en un yugo ático, en un vaso ático que se conserva en el Louvre, en el 
cuerpo de una pantera grabada en un espejo etrusco, en. un toro que decora un 
vaso miceno hallado en Chipre, en varios toros egipcios, en una diosa hallada 
junto .a Alicante, en un mosaico de los trabajos de Hércules descubierto junto 
a Valencia, y hasta en tna puerta románica de la Iglesia de Rubio en Cataluña. 
Recuerda que los druidas debieron tener una gran veneración por el trébol y 
quizá por eso se sirvió de él S. Patricio para enseñar el misterio de la Stma. Tri- 
nidad. Y- de todo ello, teniendo en cuenta el carácter religioso de los objetos 
mencionados, deduce que el trébol tenía un alto significado religioso. Y conclu* 
ye: «Después de considerar las conexiones religiosas de este motivo a lo largo 
de las civilizaciones indo-mediterráneas, opinamos que el trébol es un símbolo 
de la divina Triade, Dios que es uno y que es tres, un dogma que persistente- 
mente existe en todas estas civilizaciones, como si fuese el vínculo religioso 
| de la raza.» 

The origin of the sumerian Writing («The Journal of the University of Bombay. 


VII, 1938, 1). 


Todos los sumeriólogos admiten que la escritura sumeria se ha derivado de 
otra escritura. Los textos primeramente estudiados por Thureau-Dangin y Bar- 
ton resultan más modernos que los hallados posteriormente en Fara. Más anti- 
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guos aún son los de Jemdet Nasr, y entre éstos y los de Fara hay un 666 medio 
representado en los textos arcaicos descubiertos en Ur. Finalmente el punto ini- 
cial de la escritura sumeria se encuentra en una tableta de Kisba, que se con- 
serva en el Ashmolean Museum. `Asi las etapas de la evolución serían: Kish, 
Jemdet Nasr, Ur, Fara, Babilonia. Lo que en Kish es pictografía va poco a poco 
resultando convencional y fonético, y al mismo tiempo las líneas curvas se van 
haciendo. rectas y aproximándose al cuneiforme. j 

El P. Heras cree que la escriura pictográfica de Kish es oriunda de la re- 
gión del Indo, de donde la habría llevado a Mesopotamia Oannes, Odakon y los- 
demás héroes medio mitológicos cuyos nombres recuerdan los fragmentos. de 
Beroso. Afirma esto después de haber descifrado nada menos que mil ochocientas 
inscripciones de Mohenjo Daro, y no se conforma con la afirmación categórica 
sino que trata de demostrarlo, creo que con éxito, dando la explicación de 55 sig- 
nos sumerios, muchos de los cuales no tienen una explicación en la lengua su- 
meria, mientrás que los signos análogos de Mohenjo Daro la tienen muy satisfac- 
toria en la lengua de los drávidas. y 

La explicación del origen pictográfico de cada uno de estos signos es muy in- 
teresante. El P. Heras los ha ordenado por orden alfabético de significados, y 
después de recoger las distintas formas que el signo reviste en la escritura sume- 
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ria, presenta el signo drávida del que puede derivarse, y explica, cuando hace 
falta, la conexión de éste con la idea representada. A veces añade el signo análo- = 
go de la escritura china en apoyo de la opinión del profesor Ball, que indica, la 
posibilidad de que tanto la escritura china como la sumeria deriven dé una es- 
critura del Asia central. d 


s 


The plastic representation of God amongst the proto-indians. (Sardesai Commemo- 
ration Volume), 1938. 


El Dios supremo de los habitantes protoindios de Moheujo Dero es An, «el 
Señor». En varios sellos del norte de la India está representado “por una figura 
masculina sentada en estado de desnudez, con un cinturón, un gran collar y una 
serie de brazaletes en los dos brazos. Sobre la cabeza lleva unos- cuernos en for- 
ma de tridente, que sería señal de poder. En otro sello aparece de pie, desnudo, 
con el cinturón y los brazaletes pero sih collar, con el tridente en la mano, y con 
el pelo largo. 

El P. Heras compara estos caracteres con los de dos estatuitas de cobre, ha- 
lladas en Sumer, para concluir que también éstas representan al dios An. Junto 
a una de ellas se había encontrado otra: de Enlil y otra de la diosa Ama. , 

Finalmente analiza dos torsos de piedra hallados en el valle del Indo y que 
por su perfección hubieran parecido de origen griego. Presentan indicios de ha- : 
ber tenido brazos movibles y debían hacer una gran impresión en sus adorado- 
res. Los dos son en opinión del P. Heras imágenes de Siva, y una de ellas lo 
representaba danzando, en conformidad con su nombre «tandavan», «el danzante». 

Shrikantta Sastri, escribiendo sobre «Proto-Indic Religion», expuso algunas 
identificaciones de las figuras sumerias, opuestas a las del P. Heras, y éste le 
contestó defendiendo con erudición su propia opinión en un artículo publicado en 
«O. J. M. S.», vol 33, bajo el título About a «wild identification» 
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The Kingdom of Magan (Dr. B. C. Zaw Volume). 


El reino de Magan se encuentra citado repetidas veces en documentos sume- 
rios de los años 1630-2400 a. C., y los sumeriólogos han propuesto diversas lo- 
calizaciones del mismo, sin que ninguno haya pensado en la posibilidád de que 
Magan estuviese en la India. El P. Heras apunta en esta dirección y estudia las 
probabilidades de' su hipótesis en este trabajo. 


Comienza por establecer, tras un examen comparativo de las formas que el 
nombre reviste en los textos sumerios, que éstos debieron llamarle Magadana. 
Después recuerda que en el Atharvaveda se hace mención de una región llamada 
Magadha, que en los escritos védicos tiene mala reputación por ser un país poco 
arianizado. En esa región vivían los kikatas, de cuyo rey se habla en un pasaje. 
del Rigveda. Existía, pues, este reino ya en la época rigvédica, y como su nombre 
Makadam significa «pais poderoso», debía ser un.reino que llevaba ya muchos 
años de ininterrumpida existencia. Así fácilmente pudo existir este reino en la 
mitad del tercer milenio, cuando los textos sumerios hablan del reino de Magadana. 

En el mismo sentido aduce el nombre del rey de Magan vencido por Naram- 
Sin. Este rey se llamaría Mannu-dannu. Dannu es un término sumerio que signi- 
fica «poderoso» y es extraño que en la inscripción se le aplique únicamente a éste 
de entre los reyes vencidos. Pero si Magadha significa en lengua dravídica «país 
poderoso», se comprende que a su rey se le diese ese mismo calificativo. 

Un mapa antiguo babilónico que ilustra las campaña” de Sargón de Akad, des- 
cribe el mar del sur, donde se hace mención de Utnapishtin y también de un rey 
Nur-Dagan que vive por aquella parte. Como sabemos que Sargón conquistó el 
reino de Magan, y por otro lado Nur-Dagan es un nombre netamente dravídico 
que significa «un centenar de serpientes», y las dos últimas dinastías de Magadha 
eran de origen naga, es probable que Nur-Dagan fuese rey de Magan. 

En la campaña de Naram Sin contra el reino de Magan se habla de un rey 
vasallo llamado Sidur, que ayudó a Naram-Sin. Sidur significa «la ciudad de Sid» 
y Sid era el nombre preario del Indo. Debe tratarse por tanto del rey de Sidur, 
que, si Magan es Magadha, se encontraría en el camino que Naram-Sin tenía 
que recorrer para llegar a Magan. 

Antes de la conquista de Magan, pone la Crónica babilónica la conquista de 
Apirak. El P. Heras identifica esta ciudad con la Ofir de la Biblia, y ésta con 
la actual Sofara, en la costa occidental de la' India. Los argumentos que aduce 
son impresionantes, y si la toma de Apirak preparaba la conquista de Magan, 
bien puede buscarse en la India la situación de este reino. 

Entre las tierras conquistadas por Sargón, figura Magan alrededor del mar 
inferior. Allí dice Sargón haber dominado el país de «los cabezas negras». Pre- 
cisamente «los cabezas negras» son los Sumerios, oriundos, según el P. H. de la 
India. El país de «los cabezas negras» debe de ser la tierra de donde «los cabezas 
negras» habían venido, o sea un país de la India. 

En la frontera norte de Magadha se levanta el Himalaya, resultando así un 
país montañoso, como debía ser Magan, pues los textos sumerios hablan de 
piedra traída de las montañas de Magan. Una expedición especial enviada por 
Gudea para traer piedra, hizo el viaje a pie pasando por Susa, y empleó un año. 

Finalmente, el hecho de que Magan fuese un país en el que florecía la na- 
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vegación y que poseía buenos POSE y la cdd de los productos im- 
portados de Magan por los sumerios, vienen a confirmar- la opinión del P. Heras, 
eS que Magan es la India y más e el reino de Magadha. : 


s 
The tree of Life, en «The New Rewiew, 19, (1944), 281-301 ; 369-384 ; 449-462. 
En esta serie de artículos amplía el P. Heras las ideas que bajo el epigra- 
fe La tradición del pecado del Paraíso en las naciones protoíndicomediterráneas 
expuso antes en Esrubios BÍBLICOS, y que. conocen ya nuestros leetores. Exa- 
mina lo que acerca del árbol de la vida se dice en el Génesis, el Apoc. de 
S. Juan, los Upanishads brahamánicos y el Rigveda; y a esto añade lo que él 
cree haber encontrado en los sellos de Mohenjo Daro como .creencia de los proto- 
indios, lo que descubre en el arte egipcio, lo que ha quedado en la tradición india 
posterior, y algo de lo que se encuentra en la literatura ascética cristiana. 


E dio 


Su conclusión es que tanto el pueblo hebreo como el indio conservan de di- 
ferente manera y con mutua independencia, el recuerdo de una tradición primi- 
tiva, que los pueblos camitas oriundos de la India llevaron por toda l- cuenca: 
del Mediterráneo. 

i J. Enciso 


M. Rosa Miranba: La epopeya bíblica. Aguilar, Madrid, 1946. XV1-1492 págs. 
en 7143 Xx 90. 


AAA 


Es este un libro en el que la autora se ha propuesto no solamente poner al 


ye 


alcance de todos las divinas lecciones de la Biblia, sino además hacer agradable 
su lectura. Y ambos objetivos los ha ¡alcanzado plenamente. 

Porque La epopeya bíblica és una exposición de la historia bíblica, en La que 
todas las cuestiones se han tratado con la delicadeza propia del estado monacal 
de su autora y tras un estudio detenido de las mismas. No es sin embargo un 
libro de estudio. Es más bien un libro de lectura, amena y santa al mismo tiem- 
po, con la que gozarán muchas personas que, sin ir a buscar un asunto religioso, 
se encontrarán atraidas hacia él por el encanto del estilo. 

En el curso de la historia se han intercalado acertadamente diversos trozos del 
texto bíblico, entresacados de los profetas y los libros sapienciales, dando con ello 
al lector ocasión de aficionarse a la lectura directa de la Biblia. Felicitamos sin- 


ceramente a la autora. La editorial Aguilar ha hecho una edición. tan esmerada 
como suele. 


t 
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J. Enciso 
vo 
Antonio Pérez GoYEexa, S. J.: Contribución de Navarra y de sus hijos a la his- 
toria de la Sagrada Escritura. Notas históricas y bio-bibliográficas. (Pampilo- 
nensia. Publicaciones del Seminario Diocesano de Pamplona. Serie A, vol. T) 
Pamplona, 1944, 24 x 17, 284 págs. 


Este libro del P. P. Goyena merece todas las simpatías, y está llamado a 
suscitar imitadores. Si en cada una de las diócesis españolas surgiera un libro pa- 
recido, podríamos, poseer un arsenal envidiable para conocer y trazar la historia 
de los estudios bíblicos en España y de su repercusión en la vida pública. 
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Porque esto vieneʻa sèr el libro del P. Goyena respecto de Navarra. Nada se 
le-ha escapado de cuanto pueda ponerse bajo el epígrafe generals de «La Biblia 
_ en Navarra», como no sean las artes plásticas, que por sí solas hubieran exigido 
un libro aparte. f ; ; 

Dado el sinnúmero de datos aportados, era muy difícil establecer un deter- 
-minado orden en la distribución de las materias, y no parece que el autor lo haya 
pretendido. Sin embargo, los «materiales están ahí, y no es difícil encontrarlos, 
con ayuda de los índices de autores y de lugares, que acompañan a la obra. 

Son dieciséis capítulos bien nutridos de datos concretos. Comienza la catalo- 
gación por la enseñanza de la Biblia en Navarra, especialmente en la Catedral, 
el Seminario y la Universidad de Irache, a propósito de la cual se consigna 
cuanto el autor conoce acerca de la erección de las cátedras, profesores que las 
han desempeñado, libros de texto que adoptaron, contenido de la sección bíblica 
de sus bibliotecas, alumnos célebres. que en ellas se formaron. Lo mismo hacé 
después con los monasterios y conventos, y llega a ocuparse hasta de los textos 
de Historia Sagrada de las escuelas elementales. 


Sin ánimo: de extractar todo el contenido del libro, llamamos, sin embargo, 
la atención sobre el capítulo dedicado a la participación de los navarros en al- 
gunos trabajos escriturarios donde, junto a la participación de D: Francisco de, 
Navarra, arzobispo que fué de Valencia, en las primeras sesiones del Concilio 
Tridentino, se registró el nombre de una mujer que no parece haber contraído 
mayores méritos que el de casarse con Arnaldo Guillén de Brocar, el impresor de 
la Políglota Complutense. Y hasta reclama para el P: Gerónimo Dutari, nava- 
rro de nacimiento y profesór de S. Escritura en el Colegio de la Compañía en 
Salamanca, “la gloria de haber influido, con la conversación mantenida en las 
horas de recreo, a la rectificación que el P. Tsla impuso al empleo de los textos 
bíblicos en la predicación por medio de su «Fray Gerundio de Campazas». 

En el capítulo de «controversias y oposiciones», destacamos con mucho gus- 
to la intervención del P. Uriarte acerca de la paternidad de la Biblia de Torres 
Amat, que tal vez con demasiada prisa suele ahora atribuirse al P. Petisco. 

Otra sección interesante es la de los judíos de Navarra, con nombres tan emi- 
nentes como Benjamín de Tudela y el Rabí Sem Tob, a euyas biografías sigue 
la fórmula juradera impuesta a los judíos en Navarra en el siglo xmm,- así como 
unas notas bibliográficas de obras escritas contra los judíos. De un modo pare- 
cido se trata la cuestión de los protestantes. 


También merece citarse entre lo que se dice sobre la influencia de la Biblia en 
los poetas, «La Pasión de nuestro Redentor y Salvador Jesucristo» trobada por 
Diego de S. Padre, y aue en el siglo xvr se representaba el día de Jueves Santo 
en la villa de Lesaca. No hace muchos años oimos decir que se iba a poner de 
nuevo en escena. lenoramos si llegó a lograrse. Y con esto puede muy bien re- 
lacionarse lo referente a desfiles y procesiones con representaciones bíblicas, que 
llena -otro de los capítulos. 

Por último, forman una parte bien importante de la obra los datos sobre li- 
bros y autores. Manuscritos bíblicos oriundos de Navarra o conservados en Na- 
varra, libros bíblicos escrito: ávarros o publicados en Navarra, y hasta li- 
bros bíblicos vendidos en Navarra. Hasta se publica el catálogo de las obras bí- 
blicas contenidas en la biblioteca de la Catedral, el Seminario, el Instituto de 
segunda enseñanza y la casa de los PP. Capuchinos y Jesuítas. 
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La galería navarra de escriturarios ilustres recoge” datos bio-bibliográficos de 
veintidós escritores nayarros, con nombres de la Categoría de Irurozqui, Barto- 
lomé de Carranza, Diego de Estella y Lino Murillo; y otros doce autores de 
obras inéditas, entre los que figura el arzopispo Jiménez de Rada. ; 

A' nadie se oculta: el valor de este libro. Ojalá encontrase muchos imitadores. 
Por de pronto felicitamos a Navarra por haber encontrado el hombre, cuyo tra- 


bajo y constancia ha hecho posible esta publicación. 


J. ENCISO 
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